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CONSIDERACIONES PREVIAS

El presente articulo no pretende confrontar €l concepto catélico de infalibilidad con
conceptos semejantes de la historia de las religiones, de la filosofia, etc; ni tampoco
exponer la doctrina tradicional sobre e tema, que ha de ser presupuesta. Para nuestra
consideracion es de importancia secundaria el que €l papay el episcopado sean el sujeto
de la infaibilidad en & magisterio; se presupone que ambos poseen este carisma solo
bajo condiciones muy precisas; que é se refiere solo a contenido de la revelacion
cristiana, para su interpretacion y conservacion y no para su aumento. Por otra parte, se
trata del dogma de lainfalibilidad en su sentido tradicional: infalibilidad de cada una de
las proposiciones definidas y no solo en e sentido en e que parecen interpretarlo H.
King y W. Kasper, como s la indestructibilidad e infalibilidad de |la fe eclesia se
refiriera, en Ultimainstancia, solo alatotaidad de la unién permanente de la Iglesia con
su Sefior, de tal manera que cabria la existencia provisional de errores en alguna
proposicion.

Infalibilidad y totalitarismo

Afiadiré un punto mas a esta introduccion: si se considera el dogma de la infalibilidad
en si, surge laimpresion de que con € se rompe en algin punto el proceso cognoscitivo,
mediante una instancia exterior a él. Ciertos aspectos de la conviccidn de la fe quedarian
asi inmunizados contra toda critica. Pero la critica es un elemento esencial &
conocimiento humano, sobre todo cuando se lo considera como historico. Parece
igualmente que, Sl una persona es portadora de la infalibilidad, se le concede a ella un
privilegio cognoscitivo que implica también un privilegio social. Ello haria posible que
un elemento del sistema fijara el sistema de una manera definitiva, convirtiendo a la
Iglesia, en Ultima instancia, en un sistema totalitario. A esto se respondera brevemerte:

Primero: lalglesia, adiferencia del estado, es una comunidad de fe libre. Si hubiera una
estructura autoritaria, ésta se aplicaria sdlo a quienes la quisieran aceptar libremente. Y
esto dificilmente se puede llamar "totalitario”.

Segundo: podria demostrarse que no se excluyen mutuamente la aprobacion absoluta de
una proposicion y una actitud critica frente a la misma. Aplicado a nuestro caso, la
aprobacion de una proposicién dogmética fundada en la infalibilidad no excluye la
critica de la proposicion puesto que cada dogma definido esta abierto al futuro y laley
de la infaibilidad, segin se mostrara, no se funda a si misma por si misma, no
pudiendo, por tanto, ser inmunizada contra la interrogacién critica.

Tercero: es evidente que solo aguel que esta convencido por su fe de que, precisamente
en este punto, hay una asistencia del Espiritu; sdlo ese dejara de ver un sistema
totalitario en una Iglesia que posee un magisterio infalible. La constitucion magisterial
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de lalglesia, considerada sin esta fe, es de hecho totalitaria, al no poseer, dentro de su
derecho congtitucional, ninguna reserva contra la posibilidad de un abuso totalitario del

magisterio (s no es la ya mencionada en el parrafo sobre la libertad de la fe). Pero asi

como € cristiano cree que Jesucristo, a pesar de su historicidad, es el mediador absoluto
de la salvacion, de la misma manera cree, con una esperanza escatol 6gica basada en la
fe, que la Iglesia jamés sucumbira ante un peligro que, de hecho, es inmanente a su

constitucion. La unica razén de esa esperanza es Jesucristo. Pero €l recurso a é no

resuelve, de por si, una serie de problemas epistemol 6gicos y sociologicos como, por
giemplo, la cuestion de si este fundamento de la fe conduce silo a dar un asentimiento a
la totalidad de la fe, a Jesucristo, o s también garantiza la infaibilidad de cada
proposicion definida. Por o demas, pueden darse razones que le faciliten a creyente de
hoy esta esperanza, ya que € dogma de la infalibilidad ha recorrido una historia que lo
hace, en cierto sentido, menos aventurado que antes. Y nos referiremos ahora a esta
historia.

HISTORICIDAD DEL DOGMA DE LA INFALIBILIDAD

Sin pretender estudiar el principio genera de la historicidad de toda verdad humana, nos
limitaremos a siguiente interrogante: ¢qué significa, para la comprensiéon del dogma de
la infalibilidad, e que se admita, incluso con respecto a €, la historicidad de todo
conocimiento humano de la verdad?

El dogma de la infalibilidad como proposicion histérica

Hay que ser conscientes, en primer lugar, de que en la infaibilidad se trata de una
proposicién historica que ha tenido ya una historia y la seguira teniendo; una historia
gue se refiere tanto a la existencia de la proposicion como a su contenido, sin que esto
signifique la negacion de su permanente identidad.

El dogma de lainfalibilidad, referido a papa, es de fecha muy reciente como dogma de
fe. Y no vale contra esto decir que la lglesia tuvo siempre conciencia de su infalibilidad,
porque esta conviccion de la lglesiatiene a su vez un comienzo histérico. Por otra parte,
la antigua concepcion de la infalibilidad de la Iglesia no se referia tanto como hoy a la
rectitud de una nueva definicion cuanto a la posesién permanente de la realidad
salvifica, transmitida y poseida en la fe. Y cuando los antiguos concilios definian
nuevas proposiciones, no |o hacian con la conciencia de 1o nuevo y creador, sino con la
conciencia de conservar 1o antiguo en una nueva formulacion y casi hegando que con
ella ocurriera algo nuevo. Esto parecia tan evidente que la teologia ha negado, casi hasta
el dia de hoy, que haya en la historia del dogma un progreso "objetivo”.

La opinion teoldgica que acabamos de seflalar muestra que no es algo en si evidente €
entender una decision magisterial como acontecimiento de la verdad e historia de la
misma; muestra, ademas, que la definicién vaticana de la infalibilidad no se realizé con
la conciencia reflgja de que con ella se aceptaba la historicidad de la verdad; y pone de
manifiesto que para aceptar la posibilidad de una definicion infalible nueva, es preciso
reconocer que a la verdad antigua compete historicidad propia. Porque una definicién
nueva es mas que la formulacién diferente de una proposicion inaterable, que no
cambia en lo mas minimo con la nueva formulacion.
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Las dos maneras mencionadas de entender la infalibilidad de la Iglesaen lafey en
magisterio pueden, ciertamente, tener una relacion mutua necesaria. La tendran si, por
una parte, se piensa que la posesion de la realidad salvifica como verdad creida exige,
ante la historicidad del hombre y su manera de conocer, una apropiacion siempre
renovada en forma de decision; y s, por otra parte, no se olvida que la comprension
moderna juridico-actualista de la infalibilidad no nos garantiza € conocimiento de una
verdad cualquiera, sino la permanencia en la verdad antigua, y nada més.

Pero ambas maneras de entender la infalibilidad son realmente diferentes y el desarrollo
de la segunda a partir de la primera demuestra nuevamente la historicidad del dogma de
lainfalibilidad. Esta historia no es historia solo en cuanto que la formulacion explicita
de lainfalibilidad, con caracter de obligatoriedad juridica, no existié siempre, sino que
lo es también con respecto a sentido de la proposicion: éste no existié siempre porque
no habia sido captado aln; no podia tener los efectos que ha tenido después de su
formulacion; entra siempre bajo nuevas perspectivas; 10os elementos presentes en € no
son definibles, adecuadamente, de una vez por todas. Se cambia asi, en un proceso
continuo, lo que en dlos se capta de manera reflgia. El sentido de un dogma como éste
tiene, pues, una historia que nunca se cierra.

Esta historicidad del dogma de la infaibilidad se muestra, por gemplo, en que a
definirlo hace cien afios ro se hubiera reflexionado sobre € hecho de que la redizacion
de un magisterio infalible no depende sblo del sujeto del magisterio y del contenido al
que se refiere la definicion, sino también de la "situacion”, que incluye a aguel a quien
se dirige la definicidn, los medios de expresion de que se dispone, € contexto histérico
(rechazo de una hergjia, etc.), € interés dominante en e momento de la definicién, etc.

¢Posibilidad de " nuevos' dogmas?

Tal vez sea posible dar algunas indicaciones acerca de la historia futura del dogma de la
infalibilidad. No habra definiciones realmente nuevas en e tiempo previsible. La
situacion que se nos presentard imposibilitara que se gjercite el poder magisterial
infalible en e mismo sentido en que se lo ha considerado hasta ahora. En tiempos del
primer concilio Vaticano, tanto los infalibilistas como los antiinfalibilistas pensaban que
la autoridad magisterial infalible seria una facultad tal que habria de gercitarse de
tiempo en tiempo, para no perder su sentido, desarrollando un proceso continuo de
formacion de dogmas siempre nuevos, distintos, en los que se desarrollaria la revelacion
en un continuo "progreso” y se la interpretaria en un aumento cuantitativo de dogmas.
Pero parece dificil que la autoridad magisterial pueda, en un futuro previsible, seguir
activaen este sentido. Después del dogma de la Asuncién (1950), muchos tedlogos
pensaban que habria nuevas definiciones, y buscaban ya nuevas proposiciones
marioldgicas definibles. Hoy nadie piensa en ello. El segundo concilio Vaticano no
definio nada y € pluralismo actua (culturas, filosofias, terminologias, teologias) ha
entrado con tal claridad en la conciencia eclesial que no parece posible pronunciar una
proposicion nueva que pueda ser tenida, en todas partes, por expresion de la conciencia
creyente de lalglesia entera.

Podria decirse que cada definicion realmente nueva, que no sea pura repeticion y
defensa de la antigua, necesita para su formulacién de una teologia Unica (con su propia
conceptualizacion, modo de argumentar, etc) que habria de ser la misma en toda la
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Iglesia. Esta identidad de la teologia, existente antes en medio de las diferencias de
escuela, no se da hoy y -a menos en un futuro previsible- no puede rehacerse. Por |o
demés, @ "fin de un magisterio que pueda dar definiciones reamente nuevas no
significa ni que, en adelante, haya de desvanecerse, en un proceso regresivo, el dogma
gue existio hasta ahora; ni que el magisterio infalible vaya a carecer de funcion alguna.

No se desvanece el dogma en un proceso regresivo porgue no posee ya, mirando hacia
adelante, la misma historia que tuvo hasta e presente. Dos consideraciones permitirén
comprender |o dicho:

Primera: e hombre sigue siendo en & presente € ser histérico que, en su "memoria’,
viene del pasado -entendiendo la memoria, frente a presente, como instancia critica,
creadora de futuro-.

Segunda: & contenido de esta "memorid’ cristiana, que abarcay expresa la totalidad de
un pasado portador de futuro y critico del mismo, es algo muy sencillo, dado
previamente a todo pluralismo futuro de la reflexion: a saber, que el misterio indecible
de nuestro ser, a cua llamamos Dios, nos ha sido prometido victoriosamente como
nuestro futuro absoluto en Jests, e que murié y fue definitivamente salvado. El dogma
permanecera porque se reduce a expresar esta verdad. Permanecerg, aun cuando no sea
objeto, al estilo antiguo, de ulteriores desarrollos. Tampoco se petrificard, porque
siempre sera preciso redizar la reduccién de dogma tradicional a este nicleo
permanente, en una historia que continuamente se renueva.

Por lo demés, la funcion del magisterio infalible no se acaba con € fin de aquella
manera de entenderlo. Seguird siendo tarea suya la de precisar, solemnemente, €l
antiguo dogma frente a interpretaciones que acabarian por destruirlo.

EVOLUCION DEL DOGMA DE LA INFALIBILIDAD

La historicidad del dogma de la infalibilidad y de lo que por ella entendemos puede ser
considerada desde otro punto de vista. Los adversarios de este dogma tienen la
impresion de que con € se giraa papa un cheque en blanco. Y esto es inaceptable para
una conciencia critica, que ha de basarse en € contenido de una proposicién paradarle o
negarle su asentimiento. No repetiremos aqui la respuesta de la teologia tradiciona (es a
saber, que la infalibilidad es sdlo €l aspecto gnoseoldgico de la indestructibilidad de la
Iglesia de la fe, consecuencia a su vez del evento Unico y escatolégico de Cristo; que la
Iglesiay el papa estén atados en sus definiciones a la escritura y la tradicion; que hay
una asistencia del Espiritu). Queremos mas bien prestar atencion a un proceso historico
ya sucedido, con el que se hareducido o suprimido el peligro del "cheque en blanco”.

Un dogmainmanente a lafe

El dogma de lainfalibilidad es una proposicién extrafia dentro de la l6gica de la teologia
catdlica. Si prescindimos de que no siempre ha existido como proposicion reflga,

podemos decir: es la proposicién que, aceptada como valida, hace infaliblemente ciertas
a las demaés proposiciores, sin poder tener ella, sin embargo, la misma clase de certeza
gue las proposiciones por €ella garantizadas como infaliblemente verdaderas. A
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diferencia de las demas definiciones, e dogma de la infalibilidad no puede apoyarse en
lainfalibilidad del papa. Si se dice que se basa en la infaibilidad de un concilio o de la
Iglesia, sOlo se desplaza el problema, puesto que esta proposicion es alcanzable

solamente a partir de otras proposiciones creidas, cuyo fundamento no es la validez del

dogma de lainfalibilidad.

El dogma de lainfalibilidad es una proposicion particular, inmanente al sistema, pero no
es € fundamento mismo del sistema. El sistema de la verdad de fe cristiano-catélica en
su totalidad, y su aceptacion subjetiva, no descansan sobre € principio de la
infalibilidad; por e contrario, éste va sostenido tanto subjetiva como objetivamente por
el sstema y tiene sdlo una funcion de control relativamente secundaria dentro del
mismo. Esta funcién se refiere a casos secundarios de conflicto, que presyponen al
sistema como totalidad y no lo ponen directamente en cuestion. Desde este punto de
vista podia decirse: € dogma de que se trata no es infalible (es decir, no es sostenido
por la autoridad infalible de la Iglesia quoad nos) sino que hace infalible a otras
proposiciones.

El dogma de lainfalibilidad solo puede ser aceptado cuando se acepta €l "sistema” en su
totalidad, sin recurso propiamente |6gico al dogma de la infalibilidad. Lo dicho significa
gue hay que ser ya cristiano antes de creer en la infalibilidad del papa o del concilio.
Significa, en segundo lugar, que la certeza de que € papa o concilio no pueden definir
nada falso no es mayor que la certeza con la que uno ha conocido € dogma de la
infalibilidad, sin apoyarse en €.

La funcionalidad secundaria del dogma de la infalibilidad le permite una historicidad
mayor que la correspondiente a los dogmas bésicos del cristianismo, como lo demuestra
la historia que ha recorrido ya desde su proclamacion y lo demuestra, igualmente, la
reflexion siguiente: s e dogma de la infaibilidad es, en dltima instancia, una
proposicion sostenida por € sistemay no portadora del mismo, recibe un vaor distinto
para un sujeto concreto en e momento en que éste cambia su relacion con e "sistema'’'.
Antiguamente, e sistema mismo -la sustancia del cristianismo- no representaba un
problema existencial especial; solo se preguntaba, por € emplo, s un dogma particular,
como €l delainfalibilidad, pertenecia a esta sustancia. Hoy, la situacion es muy distinta:
también para el catolico este tono (el sistema) exige una decision inmediata y explicita
del sujeto.

De agui que el dogma de lainfalibilidad tenga hoy un valor subjetivo distinto que antes.
Ya no interesa tanto como en tiempos de Pio IX porque la pregunta radical de s

podemos aln ser cristianos en nuestra época absorbe la atencion y exige una decision
radical. Quien logra tomarla en sentido positivo y logra hacerlo a partir de la mentalidad
moderna (por oposicion a liberalismo individualista), podra aceptar laeclesididad de la
fe -y esto aun ante la Iglesia concreta- con mayor facilidad que un hombre del siglo
XIX. Claro esta que, precisamente, este hombre debe comprender que no ha de
traicionar la herencia del antiguo liberaismo y cdmo evitara hacerlo- Se trata de una
herencia que insiste en la libertad de la fe y en la pregunta critica y que ha de ser

defendida aun en una sociedad "socialista".
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Magisterio regulador del lenguaje

Cada gjercicio del poder magisterial infalible, séase o no consciente de ello, incluye un
momento de regulacion del lengugje. Lo cua no solo se debe a que este poder se dirige
a una comunidad de fe, cuya confesion comun se pretende formular, sino también a que,
dada su esencia, la redidad que ha de ensefiarse sdlo puede halar expresion en
conceptos inadecuados, andlogos. Ahora bien, a diferencia de los conceptos univocos -
definibles con exactitud y empiricamente verificables, los andlogos ofrecen alternativas
conceptuales con respecto a la verdad de una proposicion. Estas alternativas no tienen
que suprimir necesariamente la verdad de dicha proposicion; y pueden ser técitas, o
guizéa totalmente inexpresables por medio de la proposicion definida.

Hay conceptos como persona, naturaleza, pecado y pecado original, infalibilidad, etc,
gue han de ser entendidos necesariamente como conceptos andlogos, no determinados
de manera adecuada. La proposiciéon opuesta ho es necesariamente falsa, mientras se la
entienda como proposicién que pretende expresar algo positivo y no como para
proposicién contradictoria.

Por gemplo, las proposiciones "hay un pecado origina” y "no hay pecado origina™ no
pueden ser alavez verdaderas s se entiende a la una como negacion de laotra. Pero si a
cada una se le da un contenido positivo, mediante € cual la una dice lo que la otra degja
abierto y sin expresion (debido al carécter andlogo de los conceptos), entonces pueden
ambas proposiciones ser correctas. La proposicion "no hay pecado original” significaria
entonces que no hay ante Dios un estado de culpa semeante a que se daria por la
decision libre. Esta proposicion, correcta dogméticamente, podria ser objeto de una
definicion magisterial de la misma manera que la que afirma que "hay un pecado
original”.

Asi, pues, cuando en una de estas definiciones que utilizan los conceptos anal ogamente,
se ordena formular € objeto significado de tal manera que se dé realce especia a un
aspecto y se relegue otro a un segundo plano, nos encontramos ante un caso en e que se
da una regulacion del lenguaje condicionada simplemente por las circunstancias
historicas. Un aspecto esencia del magisterio infaible es € derecho de regular €
lenguaje en una comunidad de fe y doctrina. Esta regulacion podria ocurrir de otra
manera, sin afectar claramente la cuestion acerca de la verdad. En los Ultimos decenios
se ha conseguido una conciencia mas clara de esto, o cua constituye ya una parte de la
historia del dogma de lainfalibilidad.

Car acter de nuevas formulaciones

En los ultimos cien afios hemos llegado a una situacion en la que una definicion nueva
no puede ya llegar a ser falsa, porque en €ella seria tan amplia la gama de
interpretaciones legitimas que no admitiria el error. Dejaremos abierta la cuestion de s
se trata de una imposibilidad absoluta o0 meramente practica

Para evitar malentendidos en la comprension de la tesis propuesta, es preciso tener en
cuenta dos puntos:
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Primero: cualquier dogma nuevo concebible ha de referirse a los antiguos, cuya validez
permanece. Un papa que obrara en contra seria herético y habria perdido su poder
magisterial. El campo de dogmas posibles queda muy reducido, debido precisamente al
ingente desarrollo dogmético que ha habido. Las nuevas definiciones serian solo
interpretaciones y defensa de dogmas antiguos, los cuales seran a su vez norma de
interpretacion de los nuevos.

Segundo: cuando se dice que un dogma "nuevo" tendria hoy una amplitud tal de
interpretaciones posibles que ya no podria ser faso, no se quiere decir que se trate
entonces de un dogma sin contenido o tautolégico o absolutamerte inverificable.
Porque mantendria una referencia a los elementos fundamentales de la fe cristiana, que
son €l contenido de las proposiciones dogmaticas.

En esta referencia permanente a lo antiguo tienen los dogmas un contenido permanente
gue podra ser puesto en claro por dogmas nuevos y, quizd, en situaciones concretas
debera ser puesto en claro, aunque la nueva férmula dogmética no tenga ya una
aternativa contraria frente ala cual esta formula sea necesariamente verdadera o falsa s
no es la aternativa de la pura negacion de las realidades de lafe.

El "no-poder-ya-volverse-falsa' de una formula dogmética nueva no es sblo una
propiedad permanente, siempre dada, de una declaracion magisterial, sino un estado
historico, fruto de un devenir- Un gemplo: antiguamente, si se queria definir cuales
eran las relaciones de Dios con € mundo, habia que definirlas como "diferencia’ (cfr.,
por ggemplo, DS 3023). Con esto se habia dicho lo decisivo, que erainteligible sin més.
Hoy dia, esta afirmacion sigue siendo verdadera, pero hay que decirla con la conciencia
de que es necesario un proceso interminable de interpretacion. Y si hoy se definiera
(como afirmacién de contenido, no como mera negacion de la definicion mencionada)
gue a Dios le conviene una identidad con e mundo, no tendria ello que significar la
supresion de la definicion anterior, porque esta Ultima se formulé con la conciencia de
gue, en este caso, "identidad” es un concepto andlogo, sometido, como el concepto de
diferencia, a proceso interminable de la interpretacion. El conocimiento de lo
inagotable del proceso de interpretacion y de lo limitados que son los conceptos
metafisicos-teolgicos, es un acontecimiento que ha entrado en la conciencia de la
Iglesia en los Ultimos cien afios. Ahora, cualquier definicion "nueva' sera ya desde €
comienzo "antigua’, es decir, confrontada ya desde su promulgacion con un nimero tal
de interpretaciones posibles que no producird un "progreso" verdadero frente a
proposiciones dogmaticas precedentes (s no es cierta regulacion del lenguagje y una
referencia a las experiencias histéricas y realidades fundamentales del cristianismo).

Una objecion

Se podria objetar que lo dicho se aplica sdlo a una clase de dogmas, cuyo objeto es una
realidad "metafisica’, "trascendente”, pero que hay otra clase de proposiciones donde no
cabe lo de la analogia de los conceptos, como serian, ante todo, las proposiciones sobre
cuestiones de moral. ¢Por qué no podria € papa, por eiemplo, definir la doctrina moral
de la "Humanae vitag" sin que quedara excluida una variedad de interpretaciones
posibles?
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El andlisis de las diversas "clases' de dogmas mostraria que la distincion entre
proposiciones morales, aparentemente concretas y verificables, y proposiciones
"metafisicas’ no es tan grande como parece. Porque también las proposiciones morales
deben ser proposiciones de fe, que implican una relacion con Diosy solo llegan a su ser
pleno cuando realizan su relacion al misterio absoluto. No son meramente normas de
ley natural. Y en cuanto lo son, forman parte de la historia de la verdad. La realidad
concreta que avistan como imperativos concretos es dindmica, en proceso de cambio, y
deja abierta la cuestion de s estas proposiciones, en su concrecion, no presuponen una
concrecion de larealidad que ya no se da o que esta desapareciendo, 0 Si -como hormas
de tipo finalistico- no presuponen una realidad que debe aln devenir. De aqui que estas
proposiciones no sean tales que no se las pueda interpretar de diversas maneras. Y
puesto que no es posible cptar, reflejamente, muchos motivos de este pluralismo de
interpretaciones (motivos socioldgicos, psicoldgicos, etc), no puede excluirsele de las
formul aciones sobre cuestiones de moral.

Por otra parte, no se deberdn a pura casuaidad los siguientes hechos: a) que €
magisterio eclesiastico jamés ha tenido una toma de posicién tan clara que suprima toda
controversia en muchos puntos de importancia vital; b) que donde ha ensefiado (sin
definir), ha utilizado con frecuencia conceptos que, Sin que se cayera en la cuenta de
ello, no se referian a una realidad univoca concreta (por eemplo, libertad civil,
propiedad privada, revolucion, etc); c) que el magisterio jamas definié en cuestiones de
este tipo (ni siquiera e Vaticano Il o la "Humanae vitag"). De aqui gue se pueda
responder a la objecién con una pregunta: ¢dénde hay ejemplos de proposiciones sobre
cuestiones de moral en las que se pueda pensar en una definicion nueva, que origine una
univocidad jamés dada hasta ahora?

Se podran concluir estas anotaciones brevemente: algunos quisieran olvidar a Vaticano
|. Esto no es posible. Pero el Vaticano | si tiene su historia, la ha tenido durante cien
anosy la seguira teniendo. La identidad permanece a través del cambio.



