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LA SITUACION ACTUAL
Delateologialiberal a Bultmann

Dos hechos motivaron el que, pasada la primera guerra mundial, se considerara que €
problema del Jesus de la investigacion histérica, aun sin haber llegado a una solucién
plena, pareciera haber alcanzado un derto término: 1) La discusion de la teologia
dialéctica con € liberalismo y la renovaciéon del mensgje de la Reforma descubrian un
falseamiento del evangelio donde quiera que la cuestion del Jesus histérico se presentara
como decisiva para la teologia y pedicacion. 2) Al mismo tiempo, € trabgjo de la
"historia de las formas" probaba que gran parte del mensaje de Jests contenido en los
sindpticos no era auténtico, sino formacion de la fe de la comunidad primitiva en sus
diversos estadios. Y como la tradicion sobre Jesis solo nos ha llegado mediante la
predicacion del cristianismo primitivo, se concluia que el auténtico portador y formador
del evangelio eralafe pascua.

Bultmann sacO de manera radical las consecuencias de lo dicho. Ya en su obra sobre
Jeslis degjo de apoyarse exclusivamente en aguel material cuya autenticidad quedaba
fuera de duda en su "Historia de la Tradicion Sindptica’. Se limitaba a buscar cudl erala
capa més antigua de predicacién primitiva cristiana en la que, practicamente, se fundian
la predicacion de Jesis y su reflgjo en e kerigma de la comunidad; pero evitaba
conscientemente realizar la separacion de ambos. Posteriormente, en su obra sobre €l

cristianismo primitivo en el marco de las religiones antiguas, situé a Jesus dentro del
judaismo tardio y, de acuerdo con €ello, eshozé la teologia neotestamentaria como un
desarrollo del mensgje cristiano primitivo, haciendo de Jesls simplemente un
presupuesto del mensaje. En consecuencia, la fe cristiana se entiende como fe en €

Sefior glorificado; paraella, €l JesUs histérico deja de tener, en cuanto tal, un significado
congtitutivo.

¢Superacion de Bultmann?

Hasta € presente no ha habido una verdadera discusién sobre este punto. Pero parece
gue tal Situacidon toca hoy a su fin. La antigua polémica se enciende de nuevo v,

probablemente, se formaran frentes definidos. La ciencia progresa por antitesis y €l

radicalismo bultmanniano provoca una reaccion. Por otra parte, actualmente nos
preocupa el problema de una inteleccion correcta de la historia e historicidad, lo cual, en
el tedlogo, se concretara en torno al problema del Jests histérico y su significado parala
fe. Mé&s en concreto, hay tres perspectivas que orientan ahora la critica: 1) En primer
lugar, un esfuerzo por probar que los sindpticos contienen mucha mas tradicion
auténtica de lo que acepta la opinion contraria. 2) En segundo lugar, una defensa de la
fiddidad, s no ya de toda la tradicion evangélica acerca de la pasion y la pascua, si a

menos de la mas antigua tradicion. En ambos casos sirve de guia € interés por superar
la oposicion entre kerigma 'y tradicion. Se quisiera mantener que el kerigma (el mensaje
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evangélico) incluye la transmision de hechos, tal como son mediados por la tradicion. 3)
Con esto se ha llegado, en tercer lugar, a la concepcion sistemética de una historia
salvifica paralela a la historia universal, incrustada en ella pero a la vez separable de
ella, poseedora de leyes y continuidad propias, y representada en la historiade lafey de
lalglesia.

Asdi, pues, nuestra situacion se caracteriza por € hecho de que € problema tipicamente
liberal del "Jests histérico” vuelve a adquirir peso teoldgico, y €lo, a) en un tiempo en
gue, paraddjicamente, € liberalismo ya ha sido abandonado en gran parte, y b) por

oposicion a una critica teologica e historica surgida precisamente del liberalismo. a) :

Durante doscientos afnos la investigacion critica trato de liberar a Jests histérico de las
cadenas de la dogmética eclesial, para acabar reconociendo al final del camino que su
intento estaba condenado a fracaso, porque la predicacion cristiana primitiva y la
dogmética eclesial unida a ella son la Unica manera que tenemos de saber algo acerca
del Jess histérico. b) : Pero en ese mismo momento, € que hasta ahora habia sido
enemigo de la critica historica da a su vez un virgje, porque teme que se podrian abrir
las puertas a un escepticismo radical y que, renunciando a un acceso directo ala historia
factica, se pondria en peligro la historicidad de la revelacion misma. Para defenderla,
recurre ala prueba de los hechos reales y de la credibilidad de la tradicion.

Comenzaremos nuestra investigacion preguntando por la significatividad de la historia
facticaen e marco de |a historia como contexto significativo L .

LA PROBLEMATICA DE LO HISTORICO-FACTICO EN NUESTROS
EVANGELIOS

Pasado y significacion

También lo que en & NT se narra como historia significativa se ha convertido para
nosotros, que vivimos casi dos mil afios mas tarde, en "puro pasado”. Esto significa que,
ni aun cuando logrdramos descubrirlo con la mayor exactitud y amplitud posible,
tendriamos acceso inmediato a ello. Nuestra lengua, modo de pensar situaciones y
decisiones, difieren de las de entonces. Frente a ese pasado experimentamos que €l
hecho de morir co-determina la historia, 1o cual se manifiesta, en & curso de las
generaciones, como discontinuidad. La historia factica sdlo nos llega por la tradicion y
se nos hace comprensible solamente mediante la interpretacion. Porque conocer
meramente los hechos ocurridos nos sirve de bien poco. El racionalismo vy
supernaturalismo han intentado en todas las épocas corroborar la credibilidad de lo
narrado en € NT, ya sea de manera parcia, ya en su totalidad. Pero, ¢qué ha resultado?
En manos de los racionalistas, € Jesls de los evangelios se convirtio en una imagen
semejante a nosotros, dando como resultado tantas imagenes cuantas eran las personas
gue lo contemplaban. Mientras que el supernaturalismo logré hacer de Jeslis un
"prodigio” (mirakel) solo accesible mediante € sacrificio de nuestro entendimiento. En
ninguno de los dos casos se gand algo paralafe.

Deberia ser evidente que la historia evangédlica no se nos aproxima mas por €l solo
hecho de que la disolvamos en "hechos desnudos’ (bruta facta). Desconocer esto es €
error de quienes quisieran extragr la historia salvifica, como hecho objetivamente
comprobable, de la historia universal y, a hacerlo, logran, a lo més, recurrir a una
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profusion de sucesos maravillosos. Por el hecho de destacar a Jeslis como taumaturgo
no se ha puesto a nadie, en sentido estricto, ante la decision entre fe e incredulidad. La
transmision de meros hechos no fundamenta, en cuanto tal, la comunicacion y
continuidad histéricas.

Por lo visto, la cristiandad primitiva era consciente de ello. Slo asi se explica que no
concibiera los evangelios en primer término como "informes" y que su propio kerigma
ocultara la imagen del Jesls histérico, o cua nos sitla, como historiadores, ante la
dificultad o0 aun imposibilidad de una reconstruccion.

No fue por ssmple descuido o imprudencia por lo que la comunidad mezclé su mensgje
con € de su Sefior. La comunidad obré de la Unica manera que le era posible, dado que
para ella no estaba en juego la reproduccion de un suceso maravilloso, sino la decision
gue se le exigia entre fe e incredulidad. Interpreta lo que también para ella se ha
convertido ya en puro pasado, en historia factica; y lo hace a partir de su propia
experiencia, sirviéndose para ello de su predicacion. Sustrae asi 1os hechos pasados a la
posibilidad de que se les considere como meras curiosidades y prodigios. Con ello
proclama que Jesus no es para ella solamente el taumaturgo, sino su Kyrios, su Sefior.
Dicho paradéjicamente: la comunidad conserva la continuidad de significado histérico
con Jests, a degjar en € olvido gran parte de los hechos histéricos facticos de su vida
terrestre, para reemplazarlos por su propio mensgje. Este proceso se ha repetido
continuamente a lo largo de la historia de la Iglesia: la continuidad con e pasado se
conserva siempre mediante el rompimiento con la terminologia, las representaciones y
las teologias recibidas y, en una palabra, con la tradicion.

Lo dicho se puede observar ya en las diversas formas del kerigma palestino y
helenistico. Especialmente en el paso de la predicacion de JesUs a la predicacion sobre
Jeslis se nota una variacion en el mensgje neotestamentario que no es ni casua ni
arbitraria, pero que nos pone en dificultades. Es comprensible que, como ha sucedido
frecuentemente, se quiera concluir de aqui la total discontinuidad de la historia cristiana.
Pero la variacion a que aludimos posibilita, en realidad, la continuidad de esta historia.
Porque la historia factica no adquiere importancia historico-significativa por latradicion
en cuanto tal (por la mera enumeracion de hechos), sino por la interpretacion (por la
comprension de los hechos). La variacion del kerigma neotestamentario prueba que la
cristiandad primitiva mantuvo su adhesion a la confesion de su fe en medio del cambio
de los tiempos y situaciones, aunque este cambio la obligara a modificar la tradicion que
le habia sdo comunicada. La historia factica solo tiene significado histérico-
significativo en cuanto habla a nuestro presente, cuestionando y respondiendo, o sea, en
cuanto encuentra intérpretes que escuchan y representan su pregunta’y su respuesta para
nuestra generacion. Esto obliga a la cristiandad primitiva a trasmitir la historia factica
solo dentro del kerigma.

Pasado y significacion en los evangelios

Hay que tener en cuenta gque los diversos escritos neotestamentarios tienen una relacion
muy diversa con los hechos de la vida de Jesis. SOlo los cuatro evangelios ofrecen €
mensaje de Cristo en & marco de la vida terrestre de Jesls, 1o cual causara extrafieza
cuando se los contraponga a los demas escritos del NT. Estos, en efecto, aungue aluden
aveces a su vida, sdlo dan importancia a hecho de la cruz y resurreccién, considerado,
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no desde el punto de vista del historiador, sino desde la perspectiva de su significado
salvifico.

Y ni siquiera los evangelios tienen una relacién univoca con la historia factica
Dificilmente puede dudarse de que los sindpticos creian de buena fe que transmitian una
tradicion auténtica sobre Jesiis. Mas no es posible suponer |o mismo respecto al cuarto
evangdista. Su manera de violentar € material narrativo, de descuidar la tradicion
sindptica, de orientar la totalidad, obliga a suponer que era consciente de su
discrepancia con latradicion y la buscaba positivamente. La historia féactica tiene interés
para é solo en cuanto reflgla las experiencias siempre recurrentes de la fe cristiana; es
decir, en cuanto le ofrece la posbilidad de escribir, para su época, la historia
significativa del Cristo presente.

Siguiendo a Dibelius, hay que decir que el evangelio de Marcos es € libro de las
epifanias secretas de JesUs. La palabray obra del Cristo son anticipacion de la gloria del
Resucitado; la vida terrena es la lucha que precede a la victoriay solo puede entenderse
desde ésta. La historia factica no ocupa, pues, € centro, sino que se limita a constituir €l
escenario sobre e cua e hombre-Dios se presenta ante sus enemigos paralalucha. Con
ello se "mitifica" la historia de Jesus.

S6lo nos queda por considerar a Mateo y Lucas. Pero antes conviene hacer una pausa
para dar un vistazo a lo obtenido hasta € presente. Es mérito de la critica radical haber
reconocido la problemética de o histérico en los evangelios. La critica, en contra de sus
esperanzas originales, no Ilegd a Jesls historico, sino a kerigma primitivo como dato
primigenio de la tradicion evangélica. Tuvo que renunciar a su intento de elaborar una
vida de Jeslis, pero no para caer de nuevo en brazos de la cristologia metafisica, sino
permaneciendo fiel a su planteo historico, aun cuando hubiera de cambiar la
formulacion de su pregunta original.

El Jestis histérico, cuya exigencia no se niega, nos sale al encuentro en e NT, no como
fue "en s, sino como & Sefior de la comunidad creyente. La vida historica solo juega
un papel en los evangelios en cuanto que ya desde entonces era €l Sefior. Todo lo demés
gueda opaco, de suerte que no estamos en posicion de determinar con precision su
imagen, su desarrollo, su camino real. El significado de este Jests fue tan fuerte para la
fe, que ya desde las épocas mas remotas absorbid su historia factica casi por completo.
La experiencia presente de épocas posteriores hizo que los hechos de su pasado terreno
fueran irrelevantes cuando no le servian de reflgjo de una experiencia permanente. Esto
nos obliga a preguntarnos s es apta la formula "e Jesis historico” (entendiendo
histérico en e sentido de féctico), dado que fomenta la ilusién de una posble
reproduccion de su vida

Asi, pues, esindtil insistir en € conocimiento de lo que fue la vida factica de Jesis. Més
aun, lamesa tradicién de los "hechos desnudos”' de su vida podriaincluso ser perjudicial
para la comprension auténtica. Solo tiene continuidad de significado histérico con la
historia factica quien mediante ella se sitlia en una nueva responsabilidad, pero no quien
solo se interesa por su causalidad y teleologia o, smplemente, arrastra €l peso de su
tradicion. Dicho teol6gicamente: solo en la decision de la fe o de la incredulidad puede
aguella historia petrificada de la facticidad de Jesiis cegar a ser historia viva. Esta es la
razén por la cua su conocimiento nos llega exclusivamente en € kerigma de la
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comunidad. Ella no podia separar la historia del Jesus terreno de su propia historia; para
ella, una problemética orientada solo hacia € JesUs historico constituia una abstraccion.

EL PROBLEMA DE LA HISTORIZACION EN NUESTROS EVANGELIOS

Lo dicho tiene también un revés que no podemos dear de lado. La decision de la
comunidad primitiva no puede llevarnos a ahogar € problema de la investigacion
histérica sobre Jesls, a pesar de todas sus dificultades. No podemos, sin més,
sustraernos a la problemética de nuestros antepasados de la critica liberal; por otra parte,
la historiografia cientifica nos enfrentara siempre con este problema. Los evangelios
muestran un interés real por esta historiafactica, y a este interés debemos su origen'y su
forma, tan distinta de los demés escritos del NT. No podemos admitir soluciones
unilaterales, llevados por la exageracion de ciertas intuiciones vaidas. Y esto es
exactamente 1o que sucederia si absolutizamos la proposicion -en si vaida- de que €l
mensg e cristiano descansa sobre la fe pascual, cosa que hay que afirmar ante todo como
antitesis de lainvestigacion liberal sobre la vida de JesUs. Pero esta proposicién no debe
negar la relevancia que dan los evangelistas a lo factico para la fe misma. Porque
aungue la cristiandad primitiva, al identificar a Jesis humilde con e Sefior glorificado,
manifiesta que, a exponer la historia, no puede hacer abstraccion de su fe, también
expresa igualmente que no quiere sustituir la historia por un mito. Lucha tanto contra el
docetismo como contra una doctrina histérica de la kénosis2 . Paraella, el Jesiis terreno
solo puede ser comprendido desde la pascua, pero la pascua no puede entenderse de
manera adecuada S se abstrae del Jesus terreno. El evangelio se sitlia siempre en una
guerra con dos frentes.

Es preciso determinar con precision las causas de esta actitud. Parece que la manera més
facil de hacerlo sera comenzar con aquella tradicién de la cual consta que no es
auténtica, puesto que ali se llegdb a un proceso que podriamos caracterizar como
historizacion de lo no histérico. El interés que sirvi6 de guia en este proceso
determinara también, en lineas generales, la presentacion de lo que realmente es
historico-factico. A este propdsito parece especialmente ingtructiva la historia de la
infancia en Mateo.

M ateo

Dos motivos se destacan en la narracion sobre la infancia. por una parte, se hace
referencia continuamente al cumplimiento de la escritura y, por otra, se establece un
paralelo con la haggada 2 de Moisés, cuyo significado puede resumirse en la férmula
siguiente: el segundo redentor es como el primero. Tanto en Moisés como en Jesus €l
nacimiento del nifio produce la intranquilidad del gobernante, la peticién de consgo a
los sabios, la muerte de nifios, la salvacion milagrosa- Desde €l punto de vista de la
historia de la tradicion se anotara que €l relato de Moisés ofrecio a la tradicion de Jesis
sus rasgos caracteristicos y, desde € punto de vista de la historia de las religiones, se
anadira que esta transferencia de motivos es algo comprobable y que constituye un caso
tipico de mitificacion. El problema teoldgico surge cuando se pregunta qué motivo la
union de lo mitico conla historia de Jests. En este punto nos ayudara precisamente €l
paraelo con la manera de probar a base de las profecias: de la misma manera como la
escritura encuentra su cumplimiento en los hechos descritos, € esquema mitico servira
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para caracterizar d nifio como salvador futuro del pueblo de Dios. Invirtiendo la
formulacion: dado que JesUs es el salvador futuro, es posible trasladar a él el esquema
tradicional; su infancia debi6é ser como la de Moisés. Asi se llegd, pues, a una
historizacion de lo mitico. Su evolucion fue rapida, en la medida en que Mateo ya no
duda que esta transmitiendo una historia factica real. El proceso esbozado adquiere
nueva significatividad cuando comprendemos que la escatologia cristiana primitiva se
hace presente aqui como presupuesto y como configuradora de la tradicion de Jesus.

También en otros lugares la escatologia ha determinado la historia factica de Jesls
presentada por los evangelios. Se podrian aducir muchos gjemplos que lo demuestran
claramente: en Mateo aparecen los milagros de JesUs bajo el signo de la misericordia de
Dios, gue ha de manifestarse en los Ultimos tiempos. Se interesa por los milagros de
JesUis desde su escatologia especial (cfr. Mt 9-10 y la respuesta a Bautista, 11, 5). Del
sermon del monte resulta claro que Mateo ve en JesUs al portador de la Tora mesianica.
Esta perspectiva nos permite comprender por gué aparece Jests como un rabino y como
fundador de una comunidad orientada escatol 6gicamente, (cuestion menos evidente de
lo que podria parecer; en efecto, ¢cOmo unir la imagen del rabino con la filiacion
divina?). La respuesta es que Jeslis no era un rabino cualquiera: de nuevo la escatologia
del evangelista determina agui la historia de Jesiss También en la pasion y en las
narraciones pascuales es evidente la tendencia escatol6gica de las pruebas proféticas.
Asi, pues, toda la historia de Jesis del primer evangelio esta formada a partir de la
escatologia.

Marcosy Juan

Lo mismo sucede en e segundo y cuarto evangelios. A pesar de las apariencias, no se
trata para Marcos de presentar a Jestis como e hombre milagroso, sino de mostrar como
en la vida terrena se hace presente la gloria del Hijo de Dios resucitado, revelandose a
las potestades que dominan la tierra quién es su verdadero Sefior. Esta manera de
presentar Marcos a Jesls se debe a que, para los cristianos venidos del paganismo, la
superacion de lo demoniaco se sitlia en el centro del acontecimiento escatoldgico. Ello
permite una fuerte reduccion en lo referente a las palabras de Jesus.

En cuanto a Juan, su presentacion de la historia de Jestis como historia de la presencia
del Logos sobre la tierra, corresponde a su escatologia y a la eliminacion de lo
apocaliptico. (En lugar de extenderme en este punto, me remito a comentario de
Bultmann sobre Juan).

Lucas

En los escritos lucanos se complican las cosas. Es importante, a la vez que
problemético, € gue en ellos la historia de Jestis encuentre su continuacion en la de los
apostoles. Esto tenia sentido en un mundo en el que la escatologia apocaliptica ya no
dominaba toda la vida, como habia sido € caso en la cristiandad primitiva. Para Lucas,
la esperanza escatolOgica, aungue ya no tiene un interés central, constituye ain un
elemento de la doctrina cristiana (y cuando €l tercer evangelio nos da una impresién
diferente, habremos de atribuirlo a peso de la tradicion asumida y conservada por
Lucas). La historia salvifica, de continuidad historica verificable, reemplaza a la
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escatologia cristiana primitiva. Esta historia, iniciada por el obrar de Dios en d AT y
gue alcanza su punto maximo en Jesus, se despliega en la historiade lalglesiay llegara
asu fin en e Ultimo dia. El esbozo de una sucesion cronolégica y geogréfica determina
toda la obra lucana, dandole claridad. Este orden externo manifiesta el orden interno
creado por € plan salvifico. Dios es el gran ordenador del cosmos y de las edades (cfr.
e discurso en @ aredpago). Con ello se congtituye Lucas en e primer historiador
cristiano que trata de trazar los periodos del plan salvifico. Su evangelio es la primera
vida de Jeslis en la que se tienen en cuenta la causaliidad y teleologia y se hacen
perceptibles la comprension psicolégica, la labor recopiladora del historiador y la
tendencia edificante. Para ello ha de pagar Lucas un precio no pequefo: su Jesus es €l
fundador de la religion cristiana; la cruz, una equivocacion de los judios, que no
entendieron las profecias; la resurreccién es la manera como corrige Dios € fracaso del
hombre. La historia (Geschichte) de Jesls se convierte en un verdadero pasado, en
historia factica, en € "initium christianismi”. Como tal, puede unirse luego a la historia
de los apostoles y se contrapondra a presente del catolicismo naciente como € pasado
sagrado, modelo de lo que la Iglesia puede y debe ser. Esto resulta del reemplazo de la
primitiva escatologia cristiana por una consideracion de historia de salvacion. Pero, con
ello, nos prueba Lucas, "e contrario”, que la representacion de la historia factica de
Jestis depende de la manera como se conciba la escatologia. S en los demas evangelios
el problema de la historia téctica constituye un. problema especial de la escatologia, en
Lucas la escatol ogia se convirtié en un problema especial de la historia tactica.

EL SENTIDO DE LO HISTORICO-FACTICO EN NUESTROS EVANGEL10S

Con este resultado, ¢qué hemos ganado para nuestra problemética? En primer lugar, a
nuestros evangelios, s prescindimos de Lucas, no les interesaba comprender la historia
de JesUs en su totalidad, ni comprobar si cuanto relataban era fiel a la realidad. Para
ellos, la historia solo importaba en cuanto era € punto de incison de los
acontecimientos escatolégicos. Esto vale especialmente de Jesls, acontecimiento
escatol6gico por antonomasia. Se presupone su historicidad y su vida humana, pero se
convierte esta vida humana (sus palabras y obras) en una cadena de revelaciones divinas
y obras del poder de Dios de modo que se imposibilita cualquier comparacion con otra
vida humana, y, por tanto, no puede ser captada con la categoria de una historicidad
factica. Asi, aunque e camino de Jesls discurre, como cualquier otro, entre €l
nacimiento y la muerte, no son éstos € comienzo y fin del camino, ni son hechos
naturales, sino acontecimientos salvificos. El intento de Lucas por colocar esta vida
dentro de la categoria de la historicidad hace que Jesus sea el hombre milagroso, traedor
de una moral nueva; hace de su cruz una equivocacion de los judios y de la resurreccion
el milagroso despertar de un muerto.

Ephapax

¢Qué sentido tiene, pues, para los demas evangelios esa historia factica; a veces casi
absorbida por lo escatolégico pero, sin embargo, subrayada por los evangelios? La
respuesta puede darse con la palabra escatologica ephapax, que redne en si dos
significados: "una vez" y "de una vez para todas'. Es evidente que a los evangelios les
interesa la contingencia por la que el acontecimiento escatologico se vincula a esta
persona concreta. Porque este acontecimiento escatol égico no es la culminacion de un
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proceso de evolucion, cuyos lazos causales y cuyos efectos pudieran explicar su
significado. La revelacion degjaria de ser revelacion de Dios S se la Situara en un
contexto de causalidad intrahistérica. Solo puede serlo en un encuentro no justificable.
Por lo demas, revelacion no es la comunicacion de una idea, sSino un obrar que se
apodera de mi. En ella conozco, no una cosa cualquiera, sino a mi Sefior definitivo. De
ahi que sea posible rechazar la revelacion, siendo asi que a los hechos objetivos se los
puede quiza pasar por dto, pero no se los puede rechazar. La contingencia de la
revelacion, manifestada en su vinculacion a una historia concreta (la de Jesis de
Nazaret), reflgja la libertad del Dios que actia y fundamenta la posibilidad de nuestra
decision; dicho de otra manera: crea el momento decisivo (el kairos) que puede ser hora
de gracia u horade culpa?. Y puesto que la cristiandad primitiva experimento la historia
terrena de Jestis como el kairos, por eso escribié evangelios y, aun después de pascua,
no renuncio a la historia factica de Jesus. La pascua no superdé sino que confirmé esta
experiencia. La unica modificacion que experimento la fe antes y después de pascua es
gue del "unavez" resulto e "unavez por todas’; del encuentro aislado con Jesus resultd
la presencia del Sefior glorificado.

" Condescendencia"

Hay otro elemento que obliga a la fe a mantener su vinculacion a la historia factica de
Jests. Es bien extrafio que € evangelio de Juan describa la presencia permanente del

Sefior glorificado precisamente en el marco de una historia del Jesus terreno (lo cual, es
de notar, sucede igualmente en los sinopticos, s bien sin la osadia del cuarto
evangelista). En el simbdlico joanico lo pasado parece perder todo significado propio y
convertirse casi en la proyeccién del presente sobre e pasado, € reflgo de la
experiencia del presente. Pero, ¢por qué la historia del Sefior glorificado se describe
como s fuera la del terreno? Podriamos condensar la explicacion de este hecho con €l
término "condescendencia' de Dios. El cuarto evangelio, surgido de las luchas
antidocetistas, no puede renunciar a hecho de que la revelacion tiene lugar sobre la
tierray en la carne. A pesar de la violencia hecha a la historia féctica, no ha podido ni

guerido renunciar del todo a ella, dado que con ella se mantienen o caen, no solo la
contingencia de la revelacién, sino también la corporalidad terrena como lugar suyo. La
revelacion sucede en la historia humana y se mantiene en ella. La ambigliedad de esta
historia se echa de ver ante la posibilidad de que se la convierta en mero pasado
insignificante. Pero esta ambigliedad es el reverso de la condescendencia divina. El

evangelista lo expresa a escribir la historia del Sefior glorificado como s fuera la del

humillado.

El extra nos dela salvacion 2

Los sindpticos no le dieron cabida a este simbolismo. Establecen, ciertamente, la
relacion con el presente e sus lectores, pero dan a conocer con claridad e caracter
pretérito de lo que narran. Esto se observa con maxima claridad, comparandolos con €
cuarto evangelio, en la descripcion de la pasion y resurreccion. No creo que ello se deba
meramente a una reflexion teol6gica mas débil de parte de los sindpticos, sino que nos
presenta una auténtica intencion de la fe. Porque la historia, aunque esté determinada
por las posibilidades y decisiones del hombre, no puede disolverse en una sucesion de
situaciones. Nuestras posibilidades y decisiones se encuentran predeterminadas por 10s
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acontecimientos del pasado, que nos cierran y abren posibilidades. Nos encontramos
siempre en un kairos que trasciende e momento inmediato. Cuando los sinépticos, a
revés que Juan, dan tanta importancia al pasado quieren referirse a kairos que ha
comenzado con Jesls, es determinado por él y predestina cada situacion y decision
posterior. Quieren, diriayo, destacar €l "extra nos' de la salvacion como un dato previo
alafe Laadhesion ala historia factica es una manera de expresar ese "extra nos'. Se
trata ciertamente de un procedimiento peligroso, segin se evidencia en Lucas, quien
convierte € kairos en una época, convierte la predestinacion en una evolucion
progresiva, convierte h salvacion (en cuanto es algo previo a la fe) en presencia de
hechos verificables que se presentan a nuestro conocimiento y finalmente, convierte ala
gracia (en cuanto es una llamada a la fe) en legitimacion de la Iglesa como
organizacion de lareligiéncristiana.

Si lo dicho es de alguna manera correcto, se sigue, una vez mas, que la escatologia ha
Ilevado a representar en los evangelios la historia de Jesls. Se sigue, en segundo lugar,
que la cristiandad primitiva no centraba su interés en los hechos desnudos del pasado,
sino en poner en claro la esencia de su fe y de su propia historia mediante e recurso al

pasado. Se ve, en tercer lugar, que en este punto no se llegd a un parecer unanime, sino
a respuestas divergentes, aungue todos aceptaban que la historia factica de Jesus era
constitutiva para la fe, por haber una identidad entre el Sefior terreno y € glorificado. La
fe pascua fund6 € kerigma cristiano pero no le dio su primer y Unico contenido;

descubri6 que Dios habia obrado desde antes de que fuéramos creyentes y da testimonio
de elo incluyendo en su predicacion la historia terrena de Jests. Nosotros no podemos
hoy suprimir laidentidad entre el Sefior glorificado y €l terreno sin caer en & docetismo
y sin suprimir la posibilidad de distinguir la fe pascua de un mito. Pero ni nuestras
fuentes ni los conocimientos que hemos adquirido en 1o precedente nos permiten hacer
gue € Jeslis histérico reemplace al Sefior glorificado. Nos encontramos, pues,
nuevamente ante e problema que los evangelios solucionaron a su manera. Su fata de
unanimidad en la respuesta radicaliza la dificultad y nos muestra que la lucha en torno
al Jestis historico es un auténtico problema teol gico.

LA PERPLEJIDAD DEL METODO HISTORICO-CRITICO
Derechoy limitesdela critica

Los evangelios creian de buena fe que transmitian una tradicion en gran parte digna de
crédito sobre e Sefior terreno. A nosotros la critica histérica nos ha destrozado esa
buena fe. Ya no nos basta con una correccion critica de la tradicion (en la que se
probaria la eventual inautenticidad de algun elemento); nosotros tenemos que andizar la
autenticidad de cada uno de ellos. Es decir: no hemos de demostrar €l derecho de la
critica, sino mas bien sus limites. Porque también se olvida con frecuencia que los
evangelios ofrecen primariamente e kerigma, y que sélo dentro de éste se dan dichos y
obras del JesUs terreno. Con esto se desconoce que la critica puede llegar a imponer
correcciones y modificaciones en € material kerigmatico que poseemos, pero de ningun
modo puede llegar hasta el lengugje y hechos del JesUs terreno. La consecuencia
inevitable de este olvido es una confusion de imégenes de Jesus, todas ellas dignas de
crédito -el rabino, el maestro sapiencial, profeta, siervo de Dios, etc-. Con respecto a los
milagros, pasion y pascua, caben todas las posibilidades -6l escepticismo, la critica
cautelosa, la confianza plena-; todas ellas pueden ser defendidas con € método histérico
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critico. Pero para llegar solo a una postura personal en medio del caos general. Ante tal
situacion, solo una critica radical puede ayudarnos a salir adelante; entendiendo radical,
no en el sentido de un impulso descontrolado hacia lo extremo, sino como la apertura
frente ala problemética objetiva.

Pero también esta critica se encuentra ante dificultades metddicas ingentes. No hay
criterios formales para destacar el material que procede auténticamente de JesUs, a pesar
de que los haya para distinguir muchos elementos de la tradicion paestinense y
helenistica (por gemplo, para € dicho sapiencial, profético, vaticinios escatol 6gicos,
etc). La razon es que la critica se ha preocupado por la "situacion vital" (Sitz im Leben)
de los géneros narrativos, es decir, por e papel que juegan en la vida de la comunidad,
pero no se ha preocupado por lo que cabia llamar "la individualidad histérica’. Solo
puede ayudarnos a excluir la autenticidad de aquello que, por su misma "situacion
vital", no puede serlo.

Lo mismo sucede respecto a los criterios basados en la cronologia y contenidos
conceptuales del cristianismo primitivo. Podemos formarnos una idea suficiente sobre el
reemplazo del entusiasmo post-pascua por un rabinismo cristiano y sobre su desarrollo
ulterior, hasta llegar a catolicismo primitivo; pero la fase méas antigua, cuya distincién
de la tradicion proveniente de JesUs seria importantisima, nos queda a oscuras. De ahi
resulta una discusion interminable sobre cuestiones como la de s Jesis fundd una
comunidad e ingtituy6 sacramentos.

Posibilidades dela critica

El resultado es un sinnimero de enigmas. ¢desde cuando data € enfrentamiento entre
helenistas y judios que aparece en Hechos 672, ¢cual es €l papel jugado por Pedro? Y asi
sucesivamente. Mientras no se resuelvan estos problemas, hay poca probabilidad de
llegar a una division y ordenacion del material sindptico en sus trozos méas antiguos.
Pero, en lugar de entrar en detalles que serian interminables, prefiero caracterizar la
perplgiidad de la investigacion critica en lineas generales. Consiste en que, por un lado,
la credibilidad historica de la tradicion sindptica en su conjunto se ha hecho incierta, y
sin embargo, para determinar el material auténtico sobre Jesls, carecemos tanto de
criterios solidos como de un presupuesto imprescindible, es a saber, una visién de
conjunto del cristianismo primitivo en sus estadios mas antiguos. S6lo en un caso
podemos pisar tierra firme con alguna seguridad: cuando nos encontramos con alguna
tradicion que por la razén que sea, no puede ni derivarse del judaismo, ni ser atribuida a
laprimera cristiandad y, en especial, cuando la cristiandad judia ha suavizado o aterado
el material recibido, por considerarlo demasiado atrevido. Vamos a considerar
precisamente este material. Pero tenemos que ser conscientes, desde el comienzo, de
gue con €ello no conseguiremos ninguna claridad sobre todo aquello que unié a Jestis
con su medio ambiente palestinense y con su comunidad. En este punto quedan abiertas
las posibilidades para las hipotesis més diversas. Sin embargo, para nosotros tal vez sea
aln mas importante comprender qué es o que le separaba de sus enemigos y amigos.

LO CARACTERISTICO DE LA MISION DE JESUS
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Jeslisy laLey de Moisés

La exégesis esta de acuerdo en que no puede dudarse de la autenticidad de la primera,
segunda y cuarta antitesis el sermon del monte. El "pero yo os digo" reclama una
autoridad igual ala de Moisés y opuesta a ella, con lo que JesUs -a pesar de haber sido
presentado como rabino o profeta se sitlia de hecho por encima de Moisés, bajo cuya
autoridad se situaban siempre los rabinos y profetas. Un rabino solo diria "pero yo os
digo" para oponerse a otro rabino, jamas en contra de Moisés. Lo inaudito de esta
formula prueba su autenticidad; prueba que Jesis supera la pretension de los rabinos y
profetas y que, aun siendo judio y presuponiendo la piedad judia tardia, rompe esta
esfera. La Unica categoria que haria justicia a sus exigencias, independientemente de s
€l mismo la empled o no, es aguella categoria que también sus discipulos le atribuyen
luego, la de Mesias.

Lo precedente no es un fendmeno esporédico en los sindpticos. La toma de posesion
frente a sdbado y las prescripciones sobre la purificacién reflgjan la misma relacion
dialéctica con la Ley que, buscando la voluntad de Dios, rompe la letra de la Ley.
Dificilmente se dira que Jesls degjo intacta la Tora, y que solo radicalizé su exigencia.
Asi lo entendié Mateo, ciertamente; pero la historia del evangelio es igualmente historia
de incomprensiones. La soberania de Jesis se manifiesta, especialismamente, en los
casos en los que sus primeros discipulos se creyeron en el deber de debilitar y corregir
sus palabras, para poder aceptarlas.

En este contexto es muy interesante la discusion sobre las espigas (Mc 2, 23 ss). S6lo
Marcos trae la afirmacion de que e sdbado ha sido instituido para € hombre y no

hombre para el sdbado. Y los tres sindpticos prosiguen con aquello de que el Hijo del

Hombre es sefior del sdbado. Es evidente que ambos dichos chocan entre si y que solo €l
primero cabe dentro de una conversacion que hasta ese momento no se habia referido a
Cristo. (Se podria tal vez objetar que es dudoso que Jests haya empleado aqui € titulo
de Hijo del Hombre; Bultmann proponia, a este propdsito, que se trata de una mala
traduccion del arameo, donde se hablaria simplemente del hombre) € . El dicho acerca
de la libertad del Hijo del Hombre frente al sibado expresa una clara limitacion y

debilitamiento del dicho precedente. Se puede suponer que esta limitacion fue obra de la
comunidad, que sdlo podia conceder a su Sefior, pero no a todo hombre, la libertad que
Aquél tomara para si. La comunidad se asusto con la grandeza del don.

Con respecto a las prescripciones sobre la pureza legal se da e mismo proceso. Mateo
opina gque & ataque de JesUs valia solo frente a rabinismo y farisaismo, que exageraban
las exigencias de la Tor4 Pero cuando alguien niega que la impureza viene de fuera,
toca los presupuestos mismos de la Tord 'y su texto, asi como la autoridad de Moisés.
Toca igualmente los presupuestos de la totalidad del culto antiguo, con su praxis
sacrificial y expiatoria; suprime la diferencia entre sagrado y profano, con lo cual puede
libremente unirse a los pecadores. Para Jesus, la impueza del mundo nace del corazon.
La purificaciéon del corazén del hombre es la salvacion del mundo y e comienzo del
sacrificio agradable aDios.

Finalmente, Jeslis destruye también las bases de la demonologia antigua, basada en la
concepcion del hombre como un ser amenazado por las potestades del mundo y que,
ademas, desconoce que € mundo mismo esta amenazado por € hombre. Es cierto que
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se relatan curaciones de endemoniados y que Jesis mismo, en un dicho de autenticidad
cas indudable (Mc 3, 27; Mt 12, 28) hace suyo este poder. Pero |o importante es saber
en qué sentido lo hace, st como mago que deja @ mundo endemoniado y afirma un
dualismo metafisico, 0 como quien, conocedor de la maldad del corazon humano y su
fuerza demoniaca, arrebata este corazén para Dios. No hay duda de que Jesls no
defendié un dualismo metafisico -de lo contrario, ¢coOmo podia ser descrito como
maestro sapiencial?- y tampoco hay duda de que no se sentia enviado para luchar contra
el demonio, sino para servir al hombre.

Con esto podemos formular nuestro primer resultado: Jests pudo pasar por ato el texto
delaToray laautoridad de Moisés con una soberania inaudita. Esta soberania destruye
las bases del judaismo antiguo (lo cual ocasiona la muerte de Jests) y suprime ademas
la demonologia y cosmovision de la antigliedad, que mantenian una antitesis entre lo
cultico y lo profano.

¢Judio piadoso o rabino?

Lo dicho nos hace dudar de Jests como el hombre piadoso, perteneciente al circulo de
los "anawim", que estudia la escritura noche y dia y encuentra ali e modelo de su
camino como siervo de Dios. No hay por qué negar que Jesis conociera bien las
escrituras, pero otra cosa es s fueron ellas el factor determinante de su obrar. Hay
argumentos en contra. ¢Qué lo habria llevado al probable rompimiento con su familiay
al bautismo de Juan? Ademés, su relacion con Moisés v la Tora no recomiendan esta
opinion. Es cierto que Mateo y la tradicién precedente tenian motivos para presentar a
Jestls como un rabino, pero no hubo jamas rabinos que no estuvieran bgjo la autoridad
de Moisés; por otra parte, ni erafacil hacerse rabino, ni debid mezclarse el rabinato con
el movimiento del Bautista. Ademas, la mayoria de las citas biblicas de los evangelios
proceden claramente de la teologia de la comunidad. Finalmente, es de notar que hay
dos puntos en los que €l JesUs sindptico se aparta mucho de laimagen del rabino y de la
del modelo de judio piadoso: Jesiis como maestro sapiencial y como profeta.

M aestro sapiencial

Hay que reconocer que es dificil afirmar la autenticidad del material referente a este
tema, dado que se trata de concepciones populares y refranes. Pero hay dichos tan
paraddjicos que parecen auténticos. Sirva de gjemplo el logion de Mt 10, 26 sy par, con
su exigencia de gritar desde los tejados |o escuchado en secreto. Bultmann lo reduce a
un refran que pide precaucion por 1o pocas veces que los hombres guardan un secreto.
Si esto es asi, ¢cOmo se ha llegado a darle la vuelta convirtiendo una amonestacion en
una exigencia? Si el sentido del actual dicho es que en los Ultimos tiempos hay que
echar por la borda toda prudencia, coincidiria con €l dicho que en Mt 6, 25 ss pide el
abandono de las precauciones, dando un giro extrafio a la tradicion judia sobre la fe en
la providencia: hay que aspirar a reino de Dios y dgar de lado toda otra preocupacion.
Dejarlo todo es € revés de recibirlo todo. Sea lo que fuere de la autenticidad de estos
dichos, es, en todo caso, dificil de compaginar la imagen del maestro sapiencial con la
del rabino, dado que € primero vive en la inmediatez de la intuicion -tal como o
conocemos por las pardbolas- y € segundo se encuentra determinado por la reflexiéon y
vinculacion ala estructura.
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Una segunda consideracion da pleno sentido a esta primera. En el dicho ya citado de Mt
12, 28, Jesus supera a los demonios por e espiritu de Dios que lo llena. Jesls se creia
inspirado. El uso del "amén" a comienzo de los logia importantes o demuestra. En

efecto, € "amén" es primariamente una respuesta; y su empleo al comienzo de la frase
expresa una seguridad equivalente a una aseveracion juramentada y sefiala una certeza
inmediata, como la procedente de unainspiracion. A partir de esta certeza se afirman las
antitesis del sermoén del monte, se impugna la esencia de las leyes acerca del sdbado y la
pureza legal, surge larelacion dialéctica con la escritura, se exaltala exigencia de lo que
ve €l amor frente a las exigencias de la obediencia ciega que exaltaba € rabinato. En

esta certeza de conocer y anunciar la voluntad de Dios se distingue Jestis del rabinato.

Debio & considerar que era el instrumento del espiritu de Dios que el judaismo esperaba
para los ultimos tiempos.

Profeta

Por lo tanto, pareceria natural llamar a Jesus profeta. Pero esto no es suficiente. Ningun
profeta podia sustraerse a la autoridad de Moisés sin ser un falso profeta, y a ninguno
correspondia € significado escatol 6gico que Jesls da a su obra. En este lugar me parece
instructivo el logion de Mt 11, 12 s, segin €l cua €l reino de Dios padece violencia
desde los dias del Bautista hasta ahora y -segin la Unica interpretacion que, a mi
parecer, es posible- se encuentra obstaculizado por los violentos. Es una idea bien
extrafia. Porque, ¢qué es € reino de Dios, para que ocurra tal cosa? Lucas no supo
resporder a esta pregunta'y cambio el sentido a dicho, haciendo que Jests proclamara
gue todos serian obligados a entrar en €l reino. Y tampoco Mateo supo qué hacer con €l
dicho, por lo cua hizo de la proposicion que en Lucas precedia ala otra ("laley y los
profetas llegan hasta Juan") una transicion a la explicacion acerca de Juan como Ellas
gue regresa. La historia del logion muestra que se trata de un material de la més antigua
tradicion, yaininteligible paralos evangelistas. Pero su contenido indica claramente que
es auténtico. Porgue en este dicho se cierra € periodo salvifico del AT con el Bautista,
el cual, a su vez, pertenece ya a una nueva época. De esta época puede decirse que,
aunque € reino de Dios ha entrado ya, se encuentra alin impedido. El Bautista, que ha
iniciado €l cambio de los eones, se encuentra bajo la sombra de Jests, que habla en este
momento y pronuncia su "hasta ahora'. ¢Quién més que Jesls puede contemplar
retrospectivamente € periodo salvifico ya cerrado del AT, sin degradar al Bautista
(como hicieron luego la comunidad y €l NT), sino poniéndolo a su lado y haciendo de é
el introductor del nuevo edn -cosa que habria sido considerada monstruosa por futuras
generaciones? Evidentemente, esto solo puede provenir de Aquel que, con suevangelio,
trae € reino, un reino que puede aln ser obstaculizado, por presentarse en la forma
desnuda del evangelio.

M esias

JesUs creia que con su palabrallegaba a sus oyentes labasileia (el Reino). ¢Se entendia,
pues, a si mismo como mesias? Solo daré mi opinién personal. No creo que se pueda
probar la respuesta positiva a la pregunta. Creo gque todos los lugares donde hay un
predicador mesianico han de ser tenidos por kerigma de la comunidad. Para mi, ni
siquiera es auténtico Mc 8, 38 (el hijo dedd hombre se avergonzara de quien se
averguience de Jeslis), dado € caréacter de "dicho profético palestinense” que tiene. Esto
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significa -en contra de Bultmann- que Jesis no contaba con un segundo Hijo del
Hombre distinto de é. De lo contrario, ¢cOmo podia el Bautista haber introducido ya €
nuevo edn y mantenerse, sin embargo, a la sombra de Jesis? El predicado de Hijo del
Hombre reflgjara, pues, la cristologiay apocaliptica postpascual. El no haber reclamado
parasi lamesianidad seria algo muy caracteristico de Jests. Esto lo distinguiria tanto de
la esperanza judia tardia como de la predicacion de su comunidad. Jeslis, en lugar de
trazar una imagen futurista, habria hecho lo que era preciso hacer en e presente y habria
dado importancia central a su tareay o a su persona. Su comunidad, al confesar que era
el mesias y € hijo de Dios, habria dado testimonio de que entendié la caracteristica
peculiar de su mision.

Hemos visto la singularidad del Jests histérico en su predicaciéon y desde ella hemos
comprendido sus obras y su destino. El dificil problema de la importancia que la espera
escatologica tiene en la determinacion de esta predicacion sdlo podra ser tocado de
paso- Se hace arduo por lo dificil que es probar la autenticidad alli donde se coincide
con € judaismo antiguo y con la comunidad postpascua. Pero se podra a menos
conceder -en contra de |la escatologia realizada de Dodds que Jesus hablé del futuro del
reino de Dios. Mas, ¢en qué sentido o hizo? Para é, e Reino hairrumpido en e mundo
con su palabra, los hombres son puestos ante la presencia del Reino y ante la decision
de obediencia y desobediencia; e poder del Reino destierra alos demonios; € Reino es
digno de cualquier sacrificio. Jesus predico, pues, en lugar de la escatologia realizada, la
escatologia que desde entonces se esta realizando (E. Haenchen). Lo dicho se confirma
con la consideracion de las pardbolas, que deben ser leidas dentro del contexto de la
predicacion de Jesis y de la orientacion escatolégica de su mensgje. (Es decir: al
interpretarlas no podemos hacer caso omiso de esta orientacion. JesUs no vino para
predicar verdades religiosas 0 morales generaes, sino para decir en qué situacion
estamos respecto a Reino que llega, y respecto a Dios que se acerca a hombre como
graciay como exigencia).

CONCLUSION

Como resultado de lo dicho, ¢sera posible reconstruir con precaucion algo asi como una
vida de Jesus? Yo diria que no. En una vida de Jesis no se puede renunciar ni a la
evolucion externa ni alainterna. De la Ultima nada sabemos; de la primera, casi hada: la
marcha de Galilea a Jerusalén, la predicacion del Reino, € odio del judaismo oficia y la
crucifixion por los romanos.

De aqui no se seguiran la resignacion, escepticismo o desinterés por e Jesus terreno, a
quien el cristianismo primitivo quiso siempre identificar con e glorificado. No se puede
vaciar docetisticamente de contenido esta intencion de la comunidad, ni negar una serie
de datos auténticos que la tradicion sindptica ofrece y que € historiador ha de aceptar.
La solucion a la problemética que nace de la absorcion del Sefior terreno por el
glorificado se ha de encontrar, no en supuestos "hechos histéricos desnudos’, sino en la
union y tension entre la predicacion de Jests y la de su comunidad. La cuestion del
JesUs histérico, en su sentido legitimo, es la de la continuidad del evangelio en medio
de la discontinuidad de las épocasy de la variacion del kerigma. Hemos de plantearnos
este problemay ver dli € punto de verdad que hay en la investigacion liberal sobre la
vida de JesUs, cuyo planteamiento mismo ya no compartimos. El evangelio, si no quiere
caer en moralismo y misticismo, ha de estar vinculado a que, antes y después de la
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pascua, se reveld como Sefior. En su vida lo hizo sin legitimarlo de manera
comprobable y sin pretender ser € mesias, aunque con € poder del Hijo. No se lo
puede, por tanto, situar ni psicologica ni histéricamente, ni tampoco dentro de la historia
de las religiones. De € vale especiamente la contingencia historica. El problema del
Jesus historico no es nuestra propia invencion, sino € enigma que @ mismo nos dgjo y
gue € historiador no podra resolver. Solo o resuelve quien lo confiese como lo que
Jestis fue de hecho, aunque sin pretender serlo durante su vida terrena, a saber, su Sefior
y € portador de la libertad de los hijos de Dios. A su contingencia corresponde la
contingencia de la fe, para la cua la historia de Jestis se repite ahora de nuevo como
historia del Sefior glorificado y predicado, pero a la vez (igual que entonces) como
historia terrena en la que la promesay la exigencia del evangelio le salen a encuentro.

Notas:

1 Como es usual en lateologia alemana, € autor distingue entre Geschichte e Historie,
dando a primer término & sentido de historia en cuanto interpretada 'y poseedora de un
significado; y reservando el segundo para la mera verificacion de los «hechos
desnudos». En esta traduccion, cuando se trate de Historie, emplearemos e término
«historia féctica» 0 «puro pasado». La palabra historia», a secas, 0 «historia
significativa», la reservaremos para traducir el término Geschichte (N. del T.).

2 Docetismo equivaldria aqui a un Dios sin verdadera historia humana. Y Kenotismo
histérico equivaldria a una historia sin auténtica dimensién trascendente (N. del T.).

3 Haggada: género narrativo del AT. Cfr. SELECCIONES DE TEOLOGIA X, 33
51970) 142 (N. dd T.).

= Kairos: tiempo. En la lengua griega este vocablo se contrapone a de cronos. Mientras
cronos significa al tiempo en su mera continuidad y sucesién (o cuantitativamente
considerado), kairos alude al tiempo en cuanto cargado de una cualidad especial (cfr. en
castellano los dos significados de la palabra hora) (N. del T.).

2 extra nos (fuera de nosotros): giro tipico de la dogmética protestante por e que se
alude a carécter deiniciativade Diosy alaincapacidad del lombre respecto de la
salvacion (N. del T.).

£ Es decir: Hijo del Hombre es una expresion equivoca que, en arameo, puede también
significar simplemente hombre. Cabe, pues, la posibilidad de que la frase a partir de la
gue argumenta Kéasemann, en e caso de que la hubiera pronunciado JesUs, significara
simplemente: el hombre es sefior del sabado. En este caso no seria una debilitacion de la
frase anterior (N. del T.).

Tradujoy condensd: JAVIER ESCOBAR



