FRANCOISREFOULE

NUEVASORIENTACIONESDE LA TEOLOGIA

"Orientations nouvelles de la théologie en France", Le supplément, 105 (1973) 119-147

Paul Ricoeur hizo notar que en la cultura contemporanea e progreso del lenguaje tiene
unadoble linea: por una parte, progresan los lenguajes formalizados y racionalizados en
lacibernéticay en lainformatica, y, por otra parte, progresan también los lenguajes que
parecen negar todo racionalismo, un lenguaje que se despedaza, como pasa en € teatro
y en e cine. Esta doble linea se da también en la teologia. Se da, pues, una teologia
critica junto a una "teologia salvaje”, cuyo lugar privilegiado son los pequefios grupos.
De este modo, la teologia ya no es privilegio de los clérigos, mas bien se esta realizando
la"fin du clergé" como mediador Unico de las normas religiosas y sociales.

¢Podemos ver en esto una nueva orientacion teolégica?, ¢como explicarla?, ¢quiénes
mantienen y cuaes son sus limites?

SITUACION DE LA FE

Una interrogacion radical

El Concilio conmociond los espiritus por la seriedad, audacia y vigor de sus
replanteamientos y, sin embargo, eso fue €& principio, no e fina, de los
replanteamientos. El Concilio se movia a nivel interno de la Iglesia, era la vuelta a las
fuentes. Hoy las interrogaciones no se mantienen en esos limites y acanzan alafey ala
misma vida religiosa, con la caracteristica de que somos nosotros mismos, con nuestra
conciencia, 1o que encontramos tras la duda, pues las normas de una tradicién ya no nos
abrigan.

El problema se pone en como seguir creyendo en Dios después de la gran difusion de
las ciencias del hombre.

Ahorabien, las ciencias del hombre no datan del Concilio. Antes de éste yalas ciencias
del hombre estaban presentes en la Iglesia; recordemos a Le Bras y a candnigo
Boulard. Pero estas ciencias del hombre, como la sociologia, psicologia, psicoandlisis,
dindmica de grupo, se consideraban como simples técnicas funcionales sin ningin
problema ideoldgico en si mismas. Y con este uso de las ciencias del hombre como
ideol 6gicamente neutras, € Concilio marco una linea en la Gaudium et Spes, que la
teologia postconciliar ha seguido para definirse como teologia del did ogo.

En adelante |a teologia opera en si misma una conversion y dga a mundo poner sus
propios interrogantes. Se llega a ver que la teologia no puede prescindir del concurso de
las otras ciencias que le ofrecen sus métodos y sus informaciones, que conciernen
intrinsecay directamente alafey a mensaje cristiano que hace € objeto de lafe.

Esta abertura ha exigido de los tedlogos una conversion hacia estas ciencias nuevas que
tanto marcan la cultura presente. Ta vez esto explique €l eclipse parcial de la teologia
francesa; s esta explicacion fuera real, seria un silencio positivo y necesario.
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Este esfuerzo ha comenzado a dar frutos en publicaciones con esta nueva orientacion, de
modo que estas ciencias utilizadas al servicio de la pastoral y de la evangelizacién, se
dedican hoy a escudrifiar la realidad eclesia misma.

Latercerarevolucion

La teologia siempre ha tenido un enfrentamiento con €l exterior, las filosofias y las
religiones; sin embargo, se enfrentaban en e mismo terreno. Con las ciencias humanas,
estos enfrentamientos son més complicados, tomando la forma de una puesta en
cuestion de la fe. Es su "especialidad” 1a que se hace problematica.

Por principios metodolégicos, los hechos humanos y, por tanto, también las
manifestaciones religiosas son tratados como "productos’ y "sintomas’ que requieren
explicacion a nivel del hombre y la sociedad. Toda la religion es despojada de la
trascendencia que ellareivindicay e creyente es puesto ante su propia humanidad.

En pocas palabras, el objeto religioso en cuanto religioso se desvanece en el horizonte
de la ciencia. Este efecto habia sido ya previsto; 10 que no se habia previsto es que el
mismo Concilio con sus planteamientos radicales provocara y acelerara este efecto
secularizador. Ataca ala misma base epistemol 6gica, ya que la capacidad del hombre de
acceder a la verdad, no discutida directamente con anterioridad, e objeto de una
sospecha radical; se discute la tierra firme de Descartes. Con esto, las ciencias humanas
denuncian alas religiones y alas filosofias como mixtificadoras.

El método que estas ciencias ponen en marcha viene a ser 1o que Nietzsche llamaba la
"genealogia' y Michel Foucauld "arqueologia’, que consiste en taladrar, por asi decir,
bajo las representaciones y las creencias para descubrir cOmo se han congtituido. Las
creencias y las representaciones son vistas como "sintomas’, efectos de superficie. Las
ciencias humanas tienen la pretension de hacer inteligibles los hechos religiosos y de
darles un sentido; pero € sentido que ellas les reconocen niega € que las religiones les
atribuyen.

Esta crisis de todas las evidencias y de todas las credibilidades, comienza con Marx.
Inaugura la critica de las ideologias. Con esta critica, va una critica a la conciencia
autonoma. Como € lenguaje al que estd atada, la conciencia es una obra social. No
habla ella, sino su clase habla en ella. Asi como no se puede elegir € lenguaje, no se
puede elegir la conciencia

Este proceso de la conciencia auténoma se prosigue con Freud. Este pone a desnudo &
juego de los fantasmas y de las ilusiones en los que se enmascara e deseo. El
psicoandlisis ofrece dos luces: "la vida instintiva no serd domada completamente” y "los
procesos psiquicos son ellos mismos inconscientes'. Es decir, €l yo no es el duefio en su
propia casa.

El proceso por €l que la conciencia se encuentra desgajada de si misma se completa con
el estructuralismo bajo sus diferentes formas. EI hombre pierde € centro del universo y
pierde e carécter de sujeto.
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Manifestando que existe un "algo més' bago € lenguge claro, un "algo més' bgod la
conciencia, las ciencias humanas han desasido a sujeto de su propia concienciay le han
despojado de su lenguaje.

Este es el mayor resultado de esta tercera revolucion, el psicoandlisis-siendo la primera,
la copernicana; y la segunda, la evolucionista-, que se centra en la conciencia,
¢autdnoma?

Renacimiento de las utopias

Las ciencias del hombre no se limitan a descalificar radicamente los argumentos
filosoficos y religiosos, sino que critican no menos radicalmente su falta de operatividad
cuando se trata de transformar a hombre o a la sociedad porque no hacen lo que dicen 'y
no dicen lo que hacen. No despiertan al hombre, mas bien vigilan su suefio y son una
droga para é, segin Marx; y segun Freud no tienen fuerza transformadora de la
sociedad porque no tocan a las causas reales que son las inconscientes. Los fantasmas,
pues, resisten a la razon, y ellos no son un error de la conciencia, sino la expresion
derivada de un deseo inconsciente reprimido.

La critica de estas ciencias a humanismo y alailusion subjetiva de libertad no significa
el abandono de toda vision liberadora. Incluso se ofrecen como medio eficaz para
modificar y transformar al hombre y ala sociedad (el estructuralismo no tanto). Ofrecen
técnicas y no esperan generosidad ni responsabilidad humanas.

Marx, Nietzsche, e incluso en cierta manera Freud, a pesar de su pesimismo, se
proponen despertar a hombre de la pesadilla de irredlidades en que les encerro la
religion y la filosofia

Puede ser que las ciencias sepan hacer. Pero la cuestion esta en saber qué es 1o que hay
gue hacer. Esta Situacion caracteristica de nuestro tiempo ¢no sera la raiz del
sentimiento de absurdo creciente y de la creciente impresion de abdicacién? El
positivismo en las ciencias humanas es la escuela del fatalismo, ya que la ciencia sélo
conjuga los verbos en indicativo.

Con toda la ambiguedad que revistio, la revolucion de mayo del 68 fue ciertamente una
reaccion contra la pretension imperialista de una pura razén calculante, una revolucion
de laimaginacion.

En esta misma linea de reivindicacion de libertad y creatividad nacen en nuestros dias
nuevas utopias que, invirtiendo la marcha positivista, se proponen abrir caminos
nuevos. Esto significa que & futuro no es ni una copia ni una deduccion del presente, la
imaginacion creadora es apta para descifrar aqui e sentido. Esta voluntad de liberacién
se inscribe necesariamente en un proyecto politico; en la politica es donde e hombre
toma su destino de la mano y donde expresa su voluntad de "desfatalizar" la historia.

Este movimiento toma a veces formas aberrantes cayendo en la arbitrariedad, ausencia
de normas, espontaneismo, etc, siendo tales actitudes inevitablemente estériles. Contra
este peligro hace fata notar que la creatividad no es tanto la supresion de las
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imposiciones cuanto su cambio. En este sentido, la desestructuracion no es otra cosa que
una reestructuracion, larvada si no confesada, de los elementos.

UNA NUEVA EDAD DE LA TEOLOGIA

Ante este cuestionamiento de la fe por las ciencias humanas, nos podemos sentir como
condenados a una fe trégica, parecida a la de Job, més aléa de toda seguridad y
proteccion.

Nunca antes se le habia lanzado a la teologia un desafio semeante. Los tedlogos
franceses no piensan recogerlo como lo hiciera Barth, intentando arrancar la fe de la
jurisdiccion de las ciencias humanas a base de trascendentalizarla, sino aceptando y
exponiéndose a sus criticas como una exigencia de verdad interior a lo que €
crigtianismo tiene de verdad. Asi avanzara la reflexion teol 6gica.

En el campo de las ciencias del hombre, los argumentos teol 6gicos solo seran creibles si
su "decir" se articula de manera efectiva con su "hacer" real. Fuera de la experiencia
vital, no existe medio de demostrar que el lengugje teol 0gico se refiera a otra cosa que a
€l mismo, en la tautologia de una argumentacién autosuficiente.

Esta nueva orientacion de la reflexion teol6gica, se separa de la "teologia de la Palabra’,
para ser una "teologia de la praxis'. Esto justifica e interés de los tedlogos en las
"nuevas comunidades’. Estas son como el laboratorio de esta teologia.

1) Estas comunidades testimonian una nueva manera de estar en el mundo. Rechazo del
dualismo Iglesia=Mundo como caduco y reivindicacion de una integracion en la vida
social, econdmicay politica. Fuera de la situacion real, estas comunidades afirman que
solo puede encontrarse la vuelta al ensuefio. Ser cristianos es vivir las mismas
realidades de todos los hombres, pero en referencia a Jesucristo y con elecciones
evangélicas.

2) Estas comunidades se comprenden a si mismas como la instancia critica del lenguaje
tradicional y € lugar de invencidn de un nuevo lenguaje. Critican fundamentalmente la
ingtitucion eclesiastica como represiva, alienante, comprometida con los poderes
establecidos y, por tanto, critican su lenguaje tradicional -a base de la sociologia del
conocimiento de corte marxistas como lenguaje traidor a Evangelio, ocultandolo méas
gue expresandolo.

Esta critica que, a menudo toma forma agresiva, quiere ser positiva, pretende liberar la
creatividad de las comunidades cristianas, devolviendo a mensge cristiano su eficacia
subversivay su poder liberador.

Para |la creacion de este nuevo lenguaje, se trata de reflexionar juntos sobre una practica
politica comun y de emprender, por esta préactica, la critica del lenguaje religioso
programado y de las actitudes religiosas comunes, con vistas a inventar formas nuevas
de expresion religiosa. El lenguaje se creara de la préctica, de la experiencia humana 'y
cristiana al mismo tiempo, del "hacer laverdad" de la comunidad. Para los cristianos de
Ameéricadel Sur, podria verse como la revolucion para € tedlogo es menos aquello de
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lo que se habla, que aguello en funcion de lo que € debe hablar. Este lengugje asi
creado seré eminentemente historico.

3) Estas comunidades quieren ser el lugar donde se invente una préctica profética nueva
con vistas a la liberacion del mundo v donde tome cuerpo la esperanza. De aqui su
compromiso politico concreto por el cambio de la sociedad hacia unas relaciones
fraternas entre los hombres.

Teologia de la praxis

El moddlo de esta teologia lo congtituira, con gran frecuencia, é modelo marxista. Es
decir, no se deberé abandonar la experiencia que "autoriza' a hablar, que "manifiesta" el
contenido de las palabras, y justifica la fe por su eficacia sobre la vida. Esta experiencia
nos dard la posibilidad de construir la teoria a la luz de la fe; de este modo, la teoria
justifica la practica.

En este "ir y venir permanente’ entre la experiencia existencial de la fe y la
construccion tedrica de la fe, se congtituye la teologia. (En Sud-América, este
pensamiento teoldgico se transforma en reflexion critica dentro de la accion
revolucionaria y sobre ella en confrontacién permanente con las exigencias del
Evangelio).

Su lengugje es € de la esperanza; no expresa € dominio del hombre sobre las wsas,
sino gque interpela a hombre desvelandole posibles inexplorados.

Esta teologia sera pluralista. Los argumentos unitarios y universales son considerados
como ilusorios. Esta teologia se considera relativa, provisoriay no rechaza su finitud. El
Evangelio nunca se posee "en si", siempre en una "situacion” que limita la posibilidad
de conocer la Verdad. Esto plantea la pregunta que se le hace a tedlogo hoy: ten qué
lugar te sitUias cuando hablas?

El criterio de su autenticidad serd su propia €eficacia, su ortopraxis. Para creer en €

Evangelio no basta proclamar su novedad, es necesario actuarla. Por tanto, no importa la
interpretacion, sino transformar juntos la historia para €l bien de la humanidad. Desde €l

punto de vista de las ciencias humanas, solo esto tiene posibilidades de ser digno de
consideracion.

Mas alla de las semejanzas entre esta teologia y las ciencias del hombre, para no caer en
engano, hemos de clarificar dos diferencias fundamentales:

1) Laciencia se encierra en lainmanencia; la teologia, mientras habla de Dios, no puede
renunciar a la trascendencia. El sentido cristiano de una practica no lo da integralmente
la misma practica.

Para que la huella de Dios pueda descubrirse en e mundo, en la préctica, en la
experiencia, es necesario que no se considere este mundo como cerrado, como s las
Unicas explicaciones y realidades posibles fuesen las empiricas e inmanentes.
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Lateologia de la praxis, heredera de mayo del 68, rechaza la "unidimensionaidad” de la
argumentacion cientifica y descubre en las transgresiones, las rupturas, las
discontinuidades, el acceso a un nuevo dominio de conocimiento, més alla del sentido
comun y de lalégicaformal.

La pregunta permanece: ¢donde se da en e mundo Dios? La respuesta estéd en 1o "no
dicho" y "no pensado” que estd implicito en toda argumentacién y en toda préctica. Dios
no se da en ninguin sitio, Dios se encuentra en quien le busca, se degja descubrir como
Aquel "sin quien” no podria surgir ninglin sentido nuevo, como lo que impide decir y
hacer cerrdndose en si mismos. A la constatacion: "tU ya no estas adli, o todavia no estas
ali", corresponde e enunciado propio de lafe: "nada sin ti". Un cristiano comprometido
lo explicaba asi: "para mi, tener relacion con Dios designa una actitud de salida continua
de si mismo y esto en un proceso sin fin".

¢COmo podra la teologia "nombrar" a este Dios que no se deja ver? El Unico lenguaje
sera € de lateologia negativa, del Dios inaccesible, invisible, més ala de todo concepto
y de toda categoria.

2) Otra cosa que distingue a la teologia de la ciencia es € hecho de que € cristianismo
est4 inexorablemente unido a Cristo, ala Cruz y a la Resurreccion. Separarse de esto es
perderse la teologia a si misma. Esto la une a las Escriturasy ala Tradicién posterior.

Paraddjicamente han sido estas comunidades las que han visto la funcion necesaria de
unareferencia actual alas Escriturasy ala Tradicion.

En los compromisos seculares, la fe pierde su identidad y muchos cristianos que han
seguido este camino han renunciado a su identidad cristiana. Ninguna argumentacion
puede decirse cristiana si no se puede unir a Cristo a través del primer lenguaje que lo
interpretd. La ortopraxis no puede sustituir a los demés criterios.

La pregunta que todavia queda abierta es la de saber cdmo verificar las argumentaciones
teoldgicas. Hay un camino hermenéutico, es decir, establecer la continuidad de sentidos
através de las interpretaciones.

Sin embargo, los nuevos tedlogos se dirigen por otro lado, ya que la misma
hermenéutica esta en crisis. Sea 1o que sea lo que hagamos, seremos distintos de 1os
primeros cristianos. Tenemos que asumir la ruptura del tiempo, la discontinuidad.
Ademas, la hermenéutica no ofrece futuro y e tedlogo de la praxis debe aceptar los
riesgos de la prevision y de la anticipacion de las nuevas posibilidades.

Su interpretacion es esperanza. No se busca en las Escrituras una normatividad, sino la
fuente de vida inspiradora de un "hacer" innovador. El criterio no es, pues, la "letra’,
sino la identidad de la relacién por la que los primeros intérpretes y nosotros hoy, nos
referimos a acontecimiento fundador.

Muy aproximadamente éste es e horizonte en € que nos parece que se inscribe esta
teologia de la praxis, que hoy busca su camino de manera un tanto vacilante. Estos
tedlogos son los primeros en ver la ruptura que representa con relacién a la teologia del
pasado. Es prematuro juzgar y criticar sus posibilidades futuras.
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De todas formas, tiene € peligro de quedarse en la justificacion ideoldgica de una
practica que no tendria a Cristo como Sefior y fuente. Pero, por otra parte, tiene €
meérito, cualquiera que sea su futuro, de atreverse a aceptar el desafio de las ciencias del
hombre y de arriesgar, en nuestro tiempo, una palabra sobre Dios que no sea, de
entrada, inadmisible.

Tradujoy condenss: JOSE M. OLMOS



