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ALGUNAS VERDADES OLVIDADASEN
RELACION CON EL MINISTERIO PETRINO

Some forgotten Truths about the Petrine Ministry, Arthur Carl Piepkorn In Memoriam;
Journal of Ecumenical Studies, 11 (1974) 208-237 ()

Al seguir de cerca la abundante literatura teolgica actual con enfoque ecumeénico, se
aprecia la notable convergencia que ha tenido lugar en temas histéricamente tan
conflictivos como la justificacion, la Escrituray Tradicion la Eucaristiay € ministerio.
Se percibe también una atencion creciente hacia o que es considerado por algunos
como la barrera teol6gica por excelencia que impide una comunién cristiana mas amplia
y plena e papado. En la declaracion conjunta de Catdlicos y Luteranos
norteamericanos de 1973 sobre Pedro en e NT y sobre & primado, se dio un paso
importante. Nunca, desde la Reforma, Luteranos y Catdlicos habian sido capaces de
decir juntos tantas cosas sobre €l papado. Son conscientes del carécter preliminar de su
trabgjo, pero llegan a la conclusion de que "no se puede excluir, a partir de los textos
biblicos, la posibilidad de otorgar a un ministro Unico, subordinado a evangelio, una
responsabilidad especial (orientada a la unidad de los cristianos) ; reconocen a su vez,
gue "no se han detenido a considerar hasta qué punto las formas actuales del ministerio
papal sean susceptibles de ser cambiadas en e futuro, ni tampoco han estudiado €

punto neurdlgico de la infalibilidad papal”.

Queremos contribuir a este didlogo con algunas consideraciones historico-teologicas en
relacion con e primado y la infaibilidad, que, a nuestro parecer, han sido pasadas por
alto o tratadas con escasa atencion.

EL PRIMADO PAPAL

Evolucion de la exégesis

La exégesis actua de los textos petrinos presenta una situacion muy distinta y en
contraste con la que se daba en tiempos de la reforma: cas ninglin reformador aceptaba
gue e NT atribuyese a Pedro mision especifica alguna; también ponian en duda su

presencia en Roma. Ambas afirmaciones han sido revocadas por €l trabgjo de tedlogos
protestantes contemporaneos; asi, O. Cullmann y su obra Pedro. G. Bornkamm,

estudiar €l significado de "atar y desatar" en Mt 16, 17-19 y Mt 18, 15-18, afirmaque €
primer texto pone el énfasis en la autoridad docente de Pedro "para toda la Iglesia’,
mientras que el segundo se orienta ala autoridad disciplinar de la comunidad local.

En la declaracién conjunta de Luteranos y Catdlicos, ya citada, se afirma que €l
desarrollo de la figura de Pedro, que ofrece el NT, "no constituye el papado en el

sentido técnico actual, pero ofrece la posibilidad de una orientacion en este sentido”. Y
en apéndice: "lalinea de desarrollo de tal figura es compatible, e incluso favorable, alas
afirmaciones de la Iglesia Cat6lica Romana en pro del papado”.
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Posibilidad de limitar el poder papal

Este es el problema perenne que se ha presentado a Catdlicos Romanos, Anglo-catélicos
y Cristianos ortodoxos. Todos creen que el Sefior confié a Pedro un ministerio
especifico paratodalalglesiay que este ministerio se hatransmitido de hecho a obispo
de Roma. No se discute su autoridad, pero surge el problema de como limitar esa
amplisima autoridad de atar y desatar "que se extiende atoda la Iglesia en latierra’. En
otras palabras, ¢de qué forma la Iglesia puede protegerse frente al posible abuso por €l
Papa del ministerio petrino?

Postura de los Reformador es Protestantes

Los Reformadores resolvieron € problema en su mayoria negando simplemente que
Pedro recibiese autoridad especia alguna. La "roca" se referia a Cristo, a la fe de Pedro
0 a ministerio de la predicacion. Las "llaves' no se daban a Pedro, sino a toda la
Iglesia... Para Lutero, Melanchton y Calvino, €l Papa era € Anticristo. Pero esta
condena no implicaba un rechazo absoluto del papado, sino condicional: rechazaban €l
papado que conocian, no € ministerio petrino de los cuarenta y seis obispos de Roma
que, como Lutero bien sabia, habian sido martirizados por amor de Cristo. Lo confirma
esa afirmacion posterior de Lutero: "s e Papa nos asegura que es Dios Unicamente
quien justifica a los pecadores mediante su gracia en Cristo, no solo le llevaremos en
andas, sino que incluso besaremos sus pies’ (los tedlogos catélicos actuales dirian que
ésta es precisamente la ensefianza pontificia y que si enseflase algo contrario, seria
condenado por hergje).

Aungue Calvino y Lutero se mostraron dispuestos a aceptar un ministerio pastoral del
Obispo de Roma -precisamente gran parte de su polémica estaba orientada contra los
papas por no cumplir su ministerio como supremos pastores de la Iglesia-; con todo,
consideraron siempre que cualquier. primado papa era resultado de una decision
humana de la Iglesa ius humanum, no ius divinum. Digtincién nada clara ni
convincente que, junto con las dos afirmaciones anteriores, habria que examinar
detenidamente en todo didlogo ecuménico sobre € ministerio petrino y preguntarse si
los argumentos de los reformadores eran originales o qué influencia pudo tener en ellos
Marsilio de Padua; si tenian conocimiento del Concilio de Florencia, en el cua se
alcanz6 un acuerdo real -aungue de corta duracién con los Ortodoxos relativo al origen
divino del primado romano.

Subrayamos, en fin, que, s por ius divinum se entiende que hace falta una palabra
explicita del NT instituyendo determinada practica o ministerio, no cabe decir que la
continuidad del ministerio petrino en la Iglesia sea de derecho divino; pero en este
sentido restringido tampoco lo seria el bautismo de los nifios 0 € canon del NT. En
cambio, s tenemos presente que la expresion ius divinum ha tenido un sentido més
amplio en la historia del pensamiento cristiano anterior, contemporaneo y. posterior ala
Reforma, cabe esperar que el impasse actual relativo a origen divino del primado del
obispo de Roma. pueda ser zanjado. En todo caso, esta claro que € modo peculiar de
gjercer -0 no gercer e primado, utilizado por los obispos de Roma en visperas de la
Reforma, no era ciertamente de derecho divino.
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Postura Catdlica

Los Catdlicos, convencidos de que Cristo confirié a Pedro un ministerio especifico de
direccion de toda la Iglesiay de que ese ministerio es gercido por € obispo de Roma,
no pueden adoptar la postura simpley radical de los Reformadores, para enfrentarse con
el abuso del poder papal. Por o demés, aunque las pretensiones papales en la época
precedente a la Reforma se acercaban a absolutismo, nunca lo alcanzaron: existia la
conciencia eclesia de que el ministerio petrino tenia sus limites.

1) La dfirmacién "la sede primada no es juzgada por nadie€' no tuvo nunca un
significado absolutista en la Iglesia medieval. Todos los tedlogos y canonistas sabian
gue los papas no eran absolutos, que estaban sometidos a pecado, a la negligencia e
incluso ala hergjia, por la que podian ser depuestos. Tesis aceptada por un Inocencio |11
y por anticonciliaristas tan destacados como Torquemada y Cayetano. También se
interpreta erréneamente la doctrina medieval de que el obispo de Romatiene la plenitud
de poder, s esto se identifica con el poder absoluto. Conciliaristas como G. de Ockham
también atribuian la "plenitud de poder" a los papas, pero era una plenitud de poder
limitada, no era una potestas absol uta.

2) Una de las mayores divergencias entre papistas y conciliaristas medievales giraba en
torno a la cuestion de s habia algun otro delito, ademés del de hergjia, por € que se
pudiese deponer al papa. Los conciliaristas decian que si, los papistas, que no. Para
éstos, por la hergjia e papa deaba ipso facto de ser cristiano y quedaba
automaticamente depuesto; el concilio general sOlo era necesario para declarar este
hecho y eegir un nuevo papa. Los conciliaristas mantenian que un concilio general
podia también deponer a un papa que fuere manifiestamente inmoral, cismético o laxo
en sus deberes pastorales. Pusieron en préactica su teoria en el concilio de Constanza,
gue dio fin a Cisma de Occidente y eligio a Martin V como sucesor de Pedro,
reconocido por todos.

Asi pues, hay una tradicion catolica, amplia y bien arraigada, segun la cua un papa
puede caer en la hergjiay la Iglesia puede, y debe, protegerse frente al abuso de poder
papal. Esta tradicién fue précticamente olvidada por los obispos del Vaticano |. Cuando
el obispo de Oran la menciond, se le rieron. De haberla tenido presente, las definiciones
sobre €l primado y sobre la infalibilidad habrian sido mas matizadas. Con todo, afirmar
gue e "sentido obvio" del Concilio de Constanza contradice "explicitamente" el
"sentido obvio" del Vaticano I, es pasar por ato dos principios hermenéuticos clave: 1)
"nada es menos seguro que € sentido obvio de un texto", 2) "nada debe considerarse
como dogméticamente declarado o definido, si no consta explicitamente" (CIC, 1323,
3).

3) Por otro lado, aunque los papistas solo admitian la deposicion del papa por hergjia,
no permanecian indiferentes ante el abuso papal. Asi, un papista decidido como €l

cardenal Cayetano, frente al abuso papal, preconiza la resistencia activa: "cualquier
persona privada tiene el deber de resistir, dificultar y defender (a si mismo y a su vecino
contra un ataque fisico del Papa). Hay que enfrentarse abiertamente con el Papa que esta
dafiando publicamente a la Iglesia... Hay mil maneras, sin llegar a la rebelion, mediante
las cuales los principes seculares y los prelados de la Iglesia pueden, s quieren, ofrecer
resistencia a abuso de poder. Pero cuando principes y prelados estan indiferentes...,
¢por qué se queian de que no se pueda deponer a Papa y aducen que € poder se ha
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dado para edificacion, no para destruccion? Que se opongan a abuso de poder
destructor con medios adecuados: no obedeciendo, no sometiéndose servilmente ante
acciones perversas, no quedandose callados, sino persuadiendo y urgiendo a los
principes a seguir €l gemplo de Pablo y su mandato al final de la carta alos Colosenses
(4, 17): 'Decir a Arguipo que considere el ministerio que recibio en el Sefior, paraque lo
cumpla. (Haced esto) y no habra abuso de poder 0 serd minimo".

Qué pocos catdlicos o protestantes conocen estos consejos. Recuerdan la declaracion de
33 tedlogos catdlicos de 1972 "Contra la claudicacion en la Iglesid’, ,salvo que la
version moderna es mucho més débil.

Cayetano no esta solo. He aqui otro testimonio: "El Papa puede equivocarse y mandar
cosas que no deben hacerse. De aqui se sigue, que no tenemos que obedecerle, sin mas,
en todas las cosas; aungque eso no signifique que no deba de ser obedecido por todos,
cuando lo que manda es bueno. Para conocer cuando ha de ser obedecido y cuando no,
se dice en los Hechos: "hay que obedecer a Dios antes que a los hombres'; por tanto, si
el Papa mandase alguna cosa opuesta a la Sagrada Escritura, a los articulos de fe, ala
verdad de los Sacramentos 0 a los mandamientos de la ley natural o divina, no se le
debe obedecer, sino que en tales mandatos hay que hacerle caso omiso". No son
precisamente palabras de Wyclef, Lutero o Cavino, sino del cardenal Juan de
Torquemada, tio del Gran Inquisidor espariol.

Validez actual de esa doctrina

Esa postura, en apariencia criptoprotestante, ¢no habra sido anulada por los dogmas
catdlicos posteriores? En absol uto.

1) Trento no tratd de esta cuestion y el Cardenal Belarmino, el gran defensor del papado
después de Trento, repite, cas a la letra, las afirmaciones de Cayetano sobre la
obligacion de oponerse activamente al Papa que dafie a la Iglesia "no haciendo lo que
ordenay dificultando la gjecucion de su voluntad".

2) Tampoco en € Vaticano | se halla la tesis del absolutismo papal. Cierto, hubo
catdlicos que la defendieron antes del Concilio y después interpretaron sus dogmas de
forma cada vez mas absolutista. No obstante, ya en 1875 los obispos aemanes hicieron
una declaracion publica sobre la forma de entender el decreto del Vaticano |: "No cabe
aplicar a Papa la apelacion de monarca absoluto ni tan siquiera en relacion con los
asuntos de la Iglesia, ya que estd sometido a la Ley divina y vinculado por las
disposiciones establecidas por Cristo para su Iglesia. No puede cambiar la constitucion
dada a la Iglesia por su divino fundador, a estilo de un legislador secular que dtera la
congtitucion de un estado”, y afladen: "rechazamos con todo énfasis la aseveracion de
gue las decisiones del Concilio Vaticano han convertido a los obispos en funcionarios
papales sin responsabilidad propia; no es precisamente en la Iglesia Catdlica donde ha
hallado acogida € principio inmoral y despético de que el mandato de un superior libera
a uno de toda responsabilidad”. Pio IX respondia en carta a episcopado alemén € 4 de
marzo de 1875: "...su declaracion es formulacion de la doctrina catolica verdadera,
ensefiada a la vez por e Concilio Vaticano y por la Santa Sede'.
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Interpretacion tan precisa 'y crucia no tuvo cabida en las ediciones del Denzinger hasta
1965, con su correspondiente ignorancia por parte de sacerdotes y obispos. Signo
revelador del talante de la teologia catélica en el periodo posterior a Vaticano I.

3) El mismo Pablo VI puso de manifiesto su desconocimiento de ' tal limitacién con
motivo de la Constitucion sobre la lglesia, del Vaticano I1. Al final del n 22 se dice que
el Papa puede actuar colegiadmente con los otros obispos no sélo en concilio
ecumeénico, sino también cuando "la Cabeza del Colegio los |lame a una accion colegial
0, por lo menos, apruebe o acepte libremente la accion unida de los obispos dispersos,
de forma que se convierta en un verdadero acto colegial".

Pablo VI present6 varias enmiendas al Ultimo borrador; muchas aceptadas, pero alguna
rechazada por la comisién teolégica responsable del texto. Ahi aparece de manera
préactica una comprension correcta de la relacion entre el primado y otros ministerios en
la lglesia, en una confrontacién que recuerda de alguna manera la de Pedro y Pablo en
Antioguia. La enmienda de Pablo VI era: en lugar de la formulacion "con tal que la
Cabeza del Colegio invite (a los obispos), a accion colegid", digase "con ta que € (el
Papa), responsable Gnicamente ante el Sefior (uni Domine devinctus), (2 ) los llamea
accion colegial". La respuesta de la Comision fue: "La expresion "los llame' puede ser
aceptada, ya que también se usa en € juramento de los obispos. Pero la Comision no
acepta (non placuit) la frase "responsable Unicamente ante el Sefior”... pues la expresion
resulta smplificada en extremo (nimis simplificada), ya que e Romano Pontifice esta
también obligado a observar la Revelacion, la estructura bésica de la Iglesia, los
sacramentos, las decisiones de los Concilios precedentes, etc, todo lo cual es imposible
de enumerar. Las férmulas que incluyen palabras como "solo", "solamente” deben
usarse con gran circunspeccion, de lo contrario suscitan demasiadas dificultades. Por
es0, para evitar las explicaciones largas y complgjas que tal férmula requeriria, la
Comisién ha decidido que es mejor no usarla. Hay otra razon més psicolégica: no
gueremos tranquilizar a una parte (del Concilio) a costa de introducir una nueva
preocupacion en la otra, especialmente en lo que atafie a las relaciones con los
orientales, como resulta evidente por la historia de la formula "ex sese et non ex
consensu ecclesiae".

Una comprension semejante del primado se halla en la relacion del Cardenal Seper,
presidente de la Congregacién para la Doctrina de la Fe, a Sinodo romano de 1969.
Leida en presencia de Pablo VI, la relacion afirma claramente que e ministerio del
primado esta4 supeditado (subiicitur) no solo a la Palabra de Dios, sino incluso a la
"constitucion original delalglesia

(2) Respetamos la traduccion que hace € autor, aunque la frase latina citada se
traduciriamejor por: "responsable ante & Unico Sefior” (N. delaR.).

La autoridad temporal de los Papas

Encontramos también un sesgo limitativo de la autoridad del primado en la
interpretacion, casi totalmente desconocida, dada por Pio I1X, a la afirmacion medieval
de que los Papas tienen autoridad tanto en asuntos espirituales como materiales.
Recuérdese Unam Sanctam de Bonifacio VIII y las consecuencias desastrosas derivadas
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de la aplicacion de esa , doctrina en siglos posteriores; en concreto, su contribucién a
cimentar la division entre Romay laiglesia de Inglaterra.

Enjulio de 1871, Pio IX afirmaba: "El derecho de deponer alos soberanosy de declarar
a los stbditos libres de su compromiso de ledtad... fue gercido por los papas en casos
limite; pero ni la afirmacion ni €l gercicio de ese derecho tienen nada que ver con la
infalibilidad papal. Su origen no era la infaibilidad, sino la autoridad papal. Esa
autoridad, segun el derecho publico entonces en vigor y por consentimiento de las
naciones crigtianas... incluia € poder de juzgar, incluso en asuntos temporales, a
principes y estados. Las condiciones actuales son totalmente distintas y solo la malicia
puede confundir temas y épocas tan dispares, como s un juicio infalible, relativo a un
principio de verdad revelada, tuviese la menor afinidad con un derecho que los papas
tenian que gercer, requeridos por el deseo del pueblo cristiano, cuando lo exigia el bien
comun'.

Es claro que para Pio I1X la autoridad para deponer gobernantes y emitir juicios en
asuntos temporales no radica en la ley divina sino en la humana; puede tener sentido en
un contexto determinado, pero puede cambiarse 0 suprimirse en contexto histérico
distinto. Termina diciendo que la afirmacion de que la doctrina catélica sobre el papado
incluye integramente aquella afirmacién sobre la autoridad tempora "es una idea
absurda en la que ya nadie piensa y menos que nadie, e Sumo Pontifice". Documento
tan importante todavia no se halla en Denzinger; permanece, asi, olvidado para la
mayoria de catdlicos y précticamente desconocido para protestantes y anglicanos,
guienes tienen buen conocimiento de Unam Sanctam de Bonifacio VIl y de Regnans in
Excelsisde Pio V.

EL MAGISTERIO INFALIBLE DEL PAPA

Aqui también, dejando de lado la abundante literatura sobre el tema, quisierafijarme en
algunos aspectos que permanecen olvidados, 0 poco menos, y que pueden contribuir a
una reelaboracion de la doctrina de la infalibilidad.

Escasa dimension trinitaria de los presupuestos teol 6gicos usuales

Cabe dfirmar, siguiendo a H. Mihlen, que la forma concreta como se ha hecho
operativa en la Iglesia la definicion de 1870 de la infalibilidad papa ha sido funesta
para e futuro de la Iglesia de cara a la nueva época que ahora comienza. La estructura
epoca contemporanea de la definicion del Vaticano | se basa en premisas teol0gicas
gue son insuficientes, incompletas y poco elaboradas. No basta ver la definicién como
resultado de los manejos politicos de la mayoria, ni la estructura monérquica tradicional
del papado como restos de estructuras politicas antiguas; sino que hay que buscar €l
contexto teoldgico que las ha originado.

1) Monoteismo pre-trinitario. La estructura monarquica deriva de una. experiencia de fe
defectuosa, arraigada desde muy antiguo y que llega hasta nuestros dias;, solo
poniéndola de manifiesto sera posible una reforma amplia de la Iglesia. La experiencia
remonta a monoteismo "indiferenciado" y pretrinitario de la Antigua Alianza, que yaen
un Ignacio de Antioquia fue decisivo para la comprension monarquica de la tarea de
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obispo: ocupa "€l lugar de Dios’, es la "imagen del Padre”, representa al "obispo
invisible", es decir, a Dios. "No hay duda’, afirma Muhlen, "de que la unidad bajo un
solo obispo, preconizada por Ignacio, se basa en la fe en e Unico Dios de la Antigua
Alianza, que se harevelado en Jesucristo”. Esaidea monarquica pervivié en lalglesiae
influyé en e programa de Constantino que implicaba "un solo Dios - un’ sefiorio del
Padre - un Logos - un Emperador - un solo Mundo". ' Se preparaba asi la oposicion
entre papas y emperadores a lo largo de la Edad Media: solo una persona puede
representar al Dios Unico! A partir de aqui hay que entender la afirmacion de Bonifacio
VIl de que & poder Unico del unico Dios esta confiado a un Unico hombre: € Papa.
También, la de Pio XII: Cristo y € Papa forman una cabeza Unica de la Iglesia. Esta
formulacion no fue recibida por e Vaticano I1; tampoco aparece tal unidad "mistica’,
moral, entre Cristo y Pedro por ninglin lado en €l NT.

2) Pneumatologia deficiente. Otro elemento que, segun Mhlen, favorece la estructura
actual es una "pneumatologia unilateral y deficiente” en relacion con los ministerW
episcopa y papal, que "deberian integrarse en una comprension pneumatoldgica mas
globa de toda la Iglesia’. El programa constantiniano, elaborado con prioridad a la
definicion en 381 por € Concilio de Constantinopla de la igualdad esencial del Espiritu
Santo a Padre y al Hijo, podia tener sentido mencionando Unicamente un solo Dios y
Padre, un solo Logos, y un solo Emperador; pero se viene abgjo, ante los testimonios
abrumadores del NT, tan pronto como se afiade un solo Espiritu. Segin € NT, €
Espiritu "es siempre simultaneamente uno y e mismo en los muchos: esta presente en
cadaindividuo de distintas maneras y es vinculo mediador de todos con -cada uno; pero
no se dice en ningun lado que & Espiritu esta unido con un individuo en particular
(.Pedro) de tal forma, que esta persona pudiese, invocando al Espiritu, segregarse de los
demésy, "actuando en solitario, imponerles sus decisiones de conciencia'. Al contrario,
Pedro se hallaba entre los hermanos de Jerusalén que escribieron: "filos ha parecido
bien a Espiritu y a nosotros.. " (Hch 1528). A pesar de la definicion de
Constantinopla, nunca se habia hecho un esfuerzo auténtico para establecer las
estructuras eclesiales a partir de una experiencia de fe trinitaria, con €l consiguiente
pluralismo gque eso implica. El primer intento, segin Muhlen, lo ha hecho € Vaticano |1
al insistir en que es todo € Pueblo de Dios quien esta ungido por € Espiritu Santo y €
gue no puede errar en materia de fe, cuando existe un consensus universal.

El consenso universal delos creyentes

Este tematendria que preceder a cualquier discusion sobre la infalibilidad papal. Carece
de sentido dialogar sobre ellasin € previo acuerdo de que la comunidad de creyentes, la
Iglesia, es de alguna manera infalible; méxime teniendo en cuenta que € Vaticano |

definié lainfalibilidad papa en funcion de lainfalibilidad de la Iglesia. En este sentido,
seria importante también que los tedlogos protestantes recordasen y recuperasen la
conviccion de Lutero y Calvino de que la Iglesia no puede errar en materias de fe:

"errare non posse ecclesiam in rebus ad salutem necessariis’. Y no se estan refiriendo a
la "lglesia invisible', sino que comparten la opinion unanime de los tedlogos
medievales, conciliaristas incluidos.



HARRY MC SORLEY

Infalibilidad y posibilidad de error

Se afirma con frecuencia que los papas, los concilios y la misma Iglesa se han
equivocado de forma patente, por lo cual no pueden ser infalibles. En curioso contraste,
los tedlogos medievales y los reformadores, claramente conscientes de los errores de y
en la Iglesia, concluian, sin. embargo, "la Iglesia no puede errar”. Esta afirmacion de
dos ideas aparentemente opuestas sugiere una forma de expresarse distinta de la nuestra,
gue hay que tener en cuenta para evitar incomprensiones innecesarias del significado
gue se daba histéricamente a"no errar" y a "infalibilidad". Recordemos también la tesis
de los Reformadores sobre |os errores de |os concilios generales, que haria dudar de que
considerasen infalible ninguna ensefianza conciliar; pero s tenemos presente que
muchos tedlogos medievales, conciliaristas y papistas, defendian ideas parecidas, la
tesis de Lutero pierde todo su sabor revolucionario e innovador.

En la definicién més reciente del término infalibilidad, la utilizada por €l Vaticano Il, no
se dice que infalibilidad signifique que la Iglesia no pueda cometer errores, sino que la
relatio 12 de la Congtitucién sobre la Iglesia afirma: "La indefectibilidad se orienta a la
perpetuidad; la infalibilidad, a la verdad. La Iglesia, en la que Cristo, después de haber
realizado la obra de salvacion vive presente, y que es conducida a la verdad por €
Espiritu Santo, no puede apartarse totalmente del camino de salvaciéon y, en este
sentido, es infalible”. De aqui cabria entender que € que las definiciones papales y
conciliares sean infaibles significa que no pueden hacer que la Iglesia se aparte
totalmente de ser camino de salvacién; por tanto, también se expresa en aquellas
definiciones algun aspecto del mensge revelado y, en este sentido, nunca se hara
necesario rechazarlas de forma absoluta.

El magisterio infalible estd sometido a la palabra

Calvino afirmaba, como vimos, que la Iglesia no puede errar en materias necesarias para
la salvacion, pero se oponia a lo que @ juzgaba la postura catdlica: dado que € Espiritu
guiaalalglesia, aéstano le hace falta tomar como referencia la Palabra escrita de Dios,
Sino gque puede actuar "sin la paladbra... y a margen de la paabra" (sine verbo... extra
verbum). Cierto que ésta era la postura de algunos de sus oponentes mas directos, pero
no ha configurado |a ensefianza catélica oficial.

La Constitucion sobre Revelacion del Vaticano Il afirma que "el Magisterio no esta
sobre la palabra dé Dios, sirio que la sirve... ". Y no se trata de una afirmacion sin
precedentes, a la que se ha llegado en estos tiempos de ecumenismo. Baste citar dos
testimonios anteriores a la Reforma, ambos "papistas’: 1) Tomés de Aquino afirma que
creemos las ensefianzas de los profetas y apostoles, ya que € Sefior ha testimoniado en
su favor, obrando milagros, "pero qué sOlo creemos en SuS SUCESOres en cuanto nos
anuncian aquello que (los profetas y apéstoles) dejaron por escrito”. 2 ) El Cardenal
Cayetano, en el contexto de su defensa de la infalibilidad papal, escribia que tanto el
Papa como la Iglesia universal estan "subordinados' a la Sagrada Escritura: "y cuando
se afirma que la Ultima determinacion de la fe pertenece a Papa, queremos decir en su
propio nivel y rango y, desde luego, bagjo la Sagrada Escritura, cuyo autor es e Espiritu
Santo".
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Tales afirmaciones parecen respuestas anticipadas a la critica protestante de que €l

catolicismo exigiria una obediencia ciega a la autoridad papal y conciliar, que eliminaria
el derecho de la conciencia. Y no solo eso; ya Cayetano mantenia que la autoridad de
una persona respaldada por la Escritura es mayor que la de un Concilio a que le falte tal

respaldo. Basandose en esa antigua tradicion catdlica, que incluia una doctrina sobre la
conciencia, segun la cual incluso debe seguirse €l dictado de una conciencia errénea, €

Cardenal Newman escribia después del Vaticano |: "Parece que hay situaciones limite
en las cuales la Conciencia puede estar en oposicion con la palabra de un Papa, pero hay
gue seguirlaa pesar de esapalabra... ".

El significado del dogma de la infalibilidad papal

Interpreta inevitablemente mal e dogma de la infalibilidad papal quien se fije
Unicamente en la definicion del Vaticano I, especialmente en las dos frases. 1) "doctrina
de fide vel moribus’ y 2) "ex sese, non autem ex consensu Ecclesiag”.

Sobre la primera cabe decir, basandose en las relationes del Vaticano | y en € texto
actual del-Vaticano |l, que la Iglesia Catdlica Romana considera € acance de las
declaraciones infalibles del Papay de lalglesialimitado a "depdsito de larevelacion™" y
a materias intrinsecamente relacionadas con la revelacion. No se extiende atodas y cada
una de las cuestiones morales que suscita la sociedad moderna.

Sobre la segunda se desprende claramente de las actas del Vaticano |, y asi se dijo por
los redactores a la asamblea de obispos, que e magisterio infalible del obispo de Roma
no era "en modo alguno" absoluto, que no significaba que € Papa poseia ninglin nuevo
conocimiento y que no excluia, sino mas bien presuponia, € "consenso de las Iglesias’

como una "norma de fe, incluso para las definiciones papales'. Asi, e Vaticano | no
rechaza e "consenso de las Iglesias’, aunque la férmula adoptada, tomada fuera del

contexto, pueda desorientar y parezca que expresa lo contrario. De hecho, no tenian
muy clara la relacion entre e magisterio papa y € consenso de la Iglesia, como se
desprende de la exposicién de la férmula hecha por € obispo Gasser; en ella persiste la
misma ambigliedad. Por un lado, Gasser afirma: "No separemos a Papa del consenso de
la Iglesia, con ta que no se ponga € consenso como condicion antecedente o
consecuente”. Pero, poco después dice: "el consenso de la ensefianza actual de todo €l

magisterio de la Iglesia unido con su cabeza es regla de fe, incluso para las definiciones
papales’. No se quiso hacer del consenso de la lglesia una condicidn, pero seinsistio en
gue € Papa tenia que discernir fuera de si mismo la fe de la Iglesia sobre € asunto
objeto de definicion. Corrobora esta conclusion la insistencia del Vaticano | en que la
infalibilidad no es inspiracion o revelacion.

Mas clara todavia una relatio del esquema de la Congtitucion sobre la Iglesia en €
Vaticano |l: "las definiciones papales y conciliares no requieren la aprobacion (
duridica?) del pueblo... sino que llevan en ellas y expresan el consenso de toda la
comunidad".
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Problemas pendientes

El lengugje del Vaticano | y Il indicando que "& consenso de las Iglesias’ o "de toda la
Comunidad cristiana" es parte integrante de cualquier magisterio infalible de lalglesia -
concilios 0 papas- juntamente con e reconocimiento por € Vaticano Il de que -la
Iglesia de Cristo subsiste en (pero no se reduce @) la Iglesia Catdlica Romana, suscita a
ésta problemas importantes relativos a la ensefianza de dichos concilios sobré el papado.

Por un lado, est4 bien claro que la ensefianza de aguellos concilios expresa, de manera
oficia, la fe de la Iglesia Catdlica Romana; pero esta también claro que 'ho comportan
ni expresan € consenso de toda la comunidad cristiana”. Por tanto, es dificil ver como
se puede afirmar que son infalibles (lo que no quiere decir que no sean ciertos). No es
argumento convincente decir que son infalibles porque son definiciones solemnes de
concilios ecuménicos. Ya que un concilio ecuménico o bien representa de forma
adecuada a la Iglesia ecuménica, o bien es recibido posteriormente por ella -0 quiza
ambas cosas. La unica forma de afirmar que la mayor parte de los concilios "generaes’

medievales y también Trento y Vaticano |, son "ecuménicos' en e mismo sentido que
los cuatro primeros concilios, que fueron casi universalmente recibidos por los
cristianos, es suponer: 1) que las Iglesias separadas del Este y las Iglesias de la Reforma
no forman parte de lalglesia universal o. del Cuerpo de creyentes, 0 2) que para que un
concilio sea ecuménico no se requiere su recepcion por agquellas Iglesias. La primera
hipétesis se opone a Vaticano |1. La segunda se aparta totalmente del convencimiento
de los siete primeros concilios -todos ellos tenidos en Oriente- de que era necesario que
Roma y la Iglesia de Occidente recibiese, aprobase o confirmase sus decretos. En

cambio, a partir del Laterano |, solo estuvieron representados Occidente y € Oriente
latino, pero no toda la Iglesia. No debe sorprendernos que los Ortodoxos orientales no
recibiesen las decisiones de aquellos concilios, ya que con gran frecuencia no fueron
invitados ni estuvieron representados, ni tampoco se les solicitd la recepcion de los
decretos conciliares. El valor eclesiolégico de la "recepcion” ha sido subrayado y
recuperadso para lateologia catdlica por Y. Congar en un importante estudio que publico
en 1972 (2).

El futuro del ministerio petrino

¢Qué sugieren las reflexiones anteriores sobre e futuro del ministerio petrino? ¢Acaso
la opinion de que e concilio que definid la infalibilidad papal no era plenamente
ecuménico, implica que su ensefianza no tiene autoridad? En absoluto. Queda claro en
estas reflexiones que no me sitto entre aquellos que creen que el papado se acerca a su
fin o que la Unica posibilidad de supervivencia es la renuncia, sin reservas, por lalglesia
Catolica Romana a las afirmaciones sobre el papado del Vaticano | relativos a papado y
reforque estos concilios no han sido "ecuménicos' en € sentido de los cuatro o siete
primeros, pero ciertamente eran asambleas de creyentes reunidos en e nombre de
Jesucristo y unidos en oracion a Espiritu Santo; ademas, representaban a mas de la
mitad de la comunidad cristiana. Sugerir que sus oraciones pidiendo orientacion no
fueron escuchadas y que las definiciones que promulgaron son puro y simple error o
"una desviacion total del camino de salvacion™ me parece una enormidad de tal calibre,
gue no puede ser recibida por el Pueblo Cristiano -Catélico Romano o el que sea.
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Otra cosa es sugerir que en algun concilio futuro, mas plenamente ecumeénico que los
gue han tenido lugar en este milenio, y en el que estuviese representada toda la Iglesia -
Protestantes, Anglicanos y Ortodoxos en pie de igualdad con sus hermanos separados,
seria posible a todos ellos reconciliarse en la oracion, repensar los dogmas del Vaticano
| y Vaticano Il. Cabe decir mularlos de tal forma, que surja un modo de entender €l
ministerio petrino que pueda ser recibido por todos.

Notas:

1|_aprimera parte del articulo, sobre el Primado papal, |a presentamos como
Condensacion, en cambio, la segunda, sobre el Magisterio Infalible (méas extensa que la
primeraen e origina), la ofrecemos mucho més resumida ya que ese tema lo hemos
tratado varias veces y recientemente en nuestrarevista (N. delaR.).

2Respetamos |a traduccion que hace el autor, aunque la frase latina citada se traduciria
mejor por: "responsable ante e Unico Sefior” (N. selaR.)

3El articulo a que hace referencia nuestro autor se halla condensado en SELECCIONES
DE TEOLOGIA, 49, vol 13 (1974) 12-22 (N. delaR.).

Tradujoy condensd: EDUARDO MILLAS



