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EL tema que nos planteamos parece, en un primer momento, facil de resolver, pero en
realidad nos lleva a problemas que tal vez no encuentren solucion definitiva en mucho
tiempo. El didlogo cristiano-budista plantea preguntas a ambos. No seria dificil hacer un
catdlogo de temas en los que los budistas se interesaran, tanto temas directamente
religiosos (oracion, experiencia religiosa, mistica... Cristo, Trinidad), como de nuestra
cosmovision ante los problemas sociales de hoy.

Para centrar la cuestion nos puede ayudar el pensar en una experiencia de mis tiempos
de estudiante en Tokio. Dos amigos compafieros de estudio del Zen, con los que a
menudo dialogaba sobre cristianismo y budismo, me aseguraban que €l cristianismo sin
duda que no era malo, pero afiadian sonriendo, la relacion budismo-cristianismo era la
misma que la que hay entre Mahayana (al que pertenece e Zen) y Hinayana. Querian
decir que su superioridad se basa en gque los hinayistas se plantean sélo la salvacion
individual, mientras que € Zen persigue la salvacion total del universo. Del mismo
modo, estos jovenes budistas no podian comprender ni asentir a la reduccién de la
salvacion a lo individual, siendo asi que elos la vivian e incardinaban en la solidaridad
total con e cosmos, que adquiria asi una dimension profundamente religiosa. Del
mismo modo, veian la imagen del Dios cristiano tan antropomorfizada, que quedaba
reducida a un grado mas en la escala universal.

|. EL PROBLEMA DE FONDO: RECHAZO DE UNA REPRESENTACION
ANTROPOMORFICA DE DIOS

Ya hace mucho tiempo, un representante del budismo-teravada, thailandés, y un
seguidor del budismo-mahayana, japonés, plantearon con simpatia pero con decision
esta pregunta. Ambos afirmaban, como hombres religiosos, la trascendencia, y conocian
una realidad suprema y Ultima, pero rechazaban como inadmisible una representacion
de esaredlidad en términos antropomorficos y fil oséficamente contradictorios.

Este caracter antropomorfico lo ven principamente representado en la Biblia
Precisamente porque Dios aparece como persona y asi piensa, habla y actla lo ven
aprisionado en la esfera humana. Qué duda cabe de que esta imagen se ve
profundamente atestiguada en € Antiguo y Nuevo Testamento. Y por €ello, s selatoma
literalmente resulta estridente. Los budistas que toman. a pie de la letra estas imagenes
biblicas n6 pueden menos de rechazarlas, como |o hacen también con los intentos de
personalizar a Buday hacer de. é un centro de veneracion religiosa.

L as representaciones antropomorficas pueden servir de ayuda, mas o menos Gtil seguri
el grado de desarrollo cultura del hombre. Los budistas disponen de estas
representaciones (por jemplo, en la doctrina de la "informacién acomodada"). Pero han
de ir corrigiéndose conforme avanza €l desarrollo de la persona. Los cristianos, ¢hacen
algo por corregir sus imégenes del Dios-padre?
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Desde @ punto de vista de la teologia cristiam, se puede responder satisfactoriamente
sin demasiada dificultad. Los esfuerzos desmitologizadores de la exégesis moderna les
son conocidos y no seria dificil llegar a un acuerdo sobre sus limites de . aplicacion.
También ellos se esfuerzan en desmitologizar su religion plasmandola en elementos
concordes con la modernidad.

Por otro lado, la moderna teologia negativa da una respuesta profunda a la cuestion.
Desde una tradicion milenaria, € budista prefiere hablar de la esencia absoluta en
términos de negatividad. También la teologia cristiana ha sabido desenvolverse en esta
dimensién. Desde lganos tiempos, mangamos términos andlogos sobre Dios,
comprendiendo el discurso biblico como una forma de hablar simbdlica, figurativa,

apropiada para mediar las verdades religiosas. Pero todo lo que se pueda decir sobre
Dios en leguaje humano precisa una doble correccion radical; por un lado la de negar
todo tipo de limitacion, y por otro, la de elevarlo a la dimension informulable del

Absoluto. Este enfoque sobre € que se basa la teologia negativa, ha penetrado
ultimamente en la perspectiva de los tedlogos, expresando una conviccién enraizada en
la conciencia cristiana. La teologia negativa no se basa en la incomunicabilidad de la
experiencia mistica, sino en la infinitud de la esencia divina misma.

Los budistas comprenden que por la via negativa se eluden los antropomorfismos de la
imagen dé Dios. Pero nos seguiran preguntando, ¢puede la esencia suprema, tal como la
concibe la teologia negativa, comprenderse como personal? ¢No bastaria con hablar de
"esencia absoluta’ o de "redlidad ultima'? Aqui habria que aclarar en € didogo
interreligioso que “"personal” y "antropomorfico” no son en absoluto conceptos
equiparables. La teologia negativa descubre los elementos antropomarficos sin destruir
la. comprensién personal.

II. CUESTIONES PUESTAS AL CONCEPTO DE DIOS PERSONAL

Los budistas plantean sus objecciones a niveles diversos. La imagen biblica de Dios les
resulta poco comprensible, pero ain les es menos comprensible cuando |os cristianos
introducen en su religion y préctica un concepto persona filosofico. En su habito
mental, persona dice necesariamente limitacion. Buddhadasa afirma taxativamente que
no se pueden predicar atributos, forma o rasgos caracteristicos de la esencia suprema.
Las dificultades de los budistas frente al concepto usua de persona son reconocidas en
el Occidente, pero sus preguntas hay que tomarlas en serio. Indudablemente el concepto
filosofico de persona precisa una adaradon.

La escuela filosofica de Kioto ha abordado este problema a través de su representante
mas caracteristico, Keiji Nishitani. En un interesante ensayo, Nishitani pone de relieve
como la concepcidn cristiana de un Dios persona va esencialmente unida a una vision
teoldgica en la que la Providencia dirige € universo, los hombres y la historia, hacia
una, meta prefijada. Esta cosmovision es puesta actuamente en cuestion por las
modernas ciencias de la naturaleza. El orden universal no dice relacion a la personalidad
de Dios, y es controlable por larazdén humana. La nueva cosmovision es, para Nishitani.
irreconciliable con la idea de "Personalidad".

A la argumentacidn negativa, sigue la exposiciéon de la conviccion metafisica, segin la
cual e concepto de persona no puede expresar la perfeccion divina. A 1o personal debe
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preceder algo Impersonal més profundo y fundamental, una " Imper= sonalidad.
persona”. Esta opcion se funda en una decision previa, basada por una parte, en una
actitud mental oriental del Zen, marcada por |a filosofia mahayana; cuyo tema central es
la "nada absoluta’, superior a toda forma de ser y por lo tanto a la persona. Un segundo
momento dice relacion a la coherencia del pensamiento occidental. Segiin Nishitani,
Dios en cuanto ser personal debe tener algo frente a si que le posibilite una decision.
Esto implica una dualidad y por tanto una degradacion en el ser supremo.

Nishitani muestra gran respeto e interés por la Transcendencia absoluta del Dios biblico,
pero ésta no se puede recondliar segiin é con € concepto de persona.

Vemos como la critica budista al concepto de persona parte de la base de que éste dice
particularidad y limitacion del ser; pero la relacion ser-persona puede concebirse
también de manera que lo personal no sea una determinacion limitadora del ser, sino
partiendo de que el ser mismo en su fondo es personal. Esta concepcién del ser parece
tan caracteristica del pensamiento occidental como lo es para € lgjano oriente €l
pensamiento sobre la nada absoluta; o que implica que se dan experiencias
fundamentales, explicitadas diversamente conforme a diversas culturas historicas. Como
exponente de la comprension occidental podriamos citar la proposicion de J. B. Lotz,
seguin la cual "el ser es intrinsecamente personal, puesto que solo en las personas el ser
lo es en pleno sentido, mientras que las cosas participan del é en forma reducida. En
consecuencia, la persona constituye €l nicleo y meta de la realidad". Los filésofos
personalistas, siguiendo una metodologia fenomenologica, explican la experiencia del
Ser a partir de la experiencia personal entre un yoy. un tu, y a partir de ella postulan un
Tu absoluto. Hay que tener en cuenta que la relacion yo-ta no constituye la subsistencia
de la persona, pero esa subsistencia conlleva fundamentamente la apertura a la
comunicacion. El ser supremo por poseer esa Apertura serd la Personay e Tu infinitos
hacia €l que se abren en su Tension Ultima las personas finitas. EI fundamento
trascendente no se sitlia tras la persona: ser significa ser-persona.

I1l.IDEA DE DIOSY FE BIBLICA EN LA CREACION

La escuela de Kioto con su agudeza mental y profundidad metafisica no hace més que
articular en términos filosoficos la corriente vital que penetra todo e budismo. A
niveles populares, el rechazo budista del Dios cristiano se explicita principalmente en la
critica a la fe en una creacion que les parece claro antropomorfismo. Segun
Buddhadasa, Dios quedaria depotendado con la fabricacién del mundo visible. "Un
verdadero Dios deberia ocuparse en la constitucién del mundo interior, en la conciencia
humana, para merecer € titulo. de Dios'.

A la objeccién budista de antropomorfismo, podria oponerse que € misterio indecible
de Dios, del que se ocupa la teologia negativa, incluye también la creaciéon. Asi como es
imposible para e hombre el captar qué es Dios en si, es imposible concebir de manera
adecuada la actividad de Dios creador porque actividad creacional y creador son
idénticas.

Los Zenbudistas aportan un nuevo elemento a esta critica a abordar la formulacién
tradiciona creatio ex nibilo, y relacionar ese "de la nada"' con la Nada de su metafisica
Para Abe, |a ausencia de materia preexistente (segun la teologia cristiana clasica) separa
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el concepto de creacion cristiano de la filosofia griega; esa "nada’ cristiana ro esta en
oposicién dialéctica al ser, sSino que enuncia simplemente la no-comparencencia del ser.
La creacion implica, por tanto, la fe crisliana en la absoluta trascendencia de Dios. Pero
la Nada de la metafisica budista avanza a un nivel méas profundo en e que se fundan
tanto e ser como €l no-ser.

Respecto ala objeccién de dualismo, la diferencia de concepciones es palmaria. El ideal
unitario suyacente para un cristiano, es segun Ratzinger, "una dualidad en unidad o,
mejor aln, una dualidad que va desde la unidad de origen ala unidad de amor".

El didogo sore la creacion ganaria en comprension mutua si no se intentase buscar €l
sentido de las expresiones biblicas con medios filosoficos, sihno mas bien desde la
sintesis creyente, segin la cua la doctrina de la creacion ha de ser entendida
cristologicamente. Segun Karl Barth (citado por Abe), la creacion es e fundamento
exterior de la Alianza, y la dianza € fundamento interno de la creacion; y esa creacion
por la palabra esté orientada a Cristo en,. quien se da la plenitud de la aianza entre
Yahvé e lsrael. Lo mismo, en términos diversos, afirma Karl Rahner.

Larelacion cristoldgica entre Creacion y Salvacion queda expresada en |os dos motivos
fundamentales de la palabra y el amor. La fe en € Dios creador no se transmite como
contenido inmediato, sino por medio de la fe en la salvacion operada por Jesucristo a
través de la cruz. En la vision barthiana queda patente la unicidad del obrar divino
centrado en Cristo.

Una caracteristica del talante mental de los orientales es el no concebir la esencia divina
alamanera griega, como una trascendencia inmévil y legjana, sino como algo vitalmente
cercano a mundo y a hombre. Asi Abe, por giemplo, contempla la kénosis de Cristo
(FlIp 2,7ss) como una forma de autoexplicitacion de Dios. La fuerza motriz es el amor
de Dios, pero en ella Dios asume la nada, por 1o que € Dios cristiano "no deberd ser
concebido como un Dios lgjano a no-ser y a la negatividad, sino como un Dios que
asume por libre voluntad € no-sery la sutonegacion”. Dado que esta autonegacion se
funda en la esencia divina, es decir, en su amor-&gape, precede como ta a la
autonegacion de Dios en la creacion.

De manera parecida Nishitani, glosando Flp 2,7 y Mt 5,45, deduce que en Dios mismo
estd incluido € momento de tener que anularse a si mismo. Ese vaciarse de Dios
corresponde segun € a concepto budista de "vacio”. Asi como en e sermén del monte
el amor liberador de Dios, en cuanto se auto-extraiay en cuanto perdona, van unidos 'y
exigen del hombre un amor a projimo radical que llega hasta e amor a enemigo, de
modo semejante en & budismo la nada y e vacio del no-yo fundamenta la gran
solidaridad del Budda con €l dolor, norma de todo comportamiento interhumano.

Lateologia cristiana, por su parte, ve en Flp 2,7 lainterpretacion paulina del misterio de
Cristo y €l camino de su autorrenuncia. Pero respecto a Dios no habla de un vaciarse en
sentido estricto, -sino de una condencesdencia del amor de Dios. Es dificil decir hasta
qué punto este motivo coincide con las reflexiones citadas del budismo japonés. El

misterio divino no se puede agotar ni en conceptos filosoficos como infinitud, eternidad,
inmutabilidad, ni en un discurso de tipo simbdlico. Pero al tratar esas frases biblicas con
tan honda intuicion los budistas que aluden al autoextrafiamiento de Dios quizés actlan
atraidos inconscientemente por el misterio de lo personal. Pues € vaciarse de si, a que
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se refiere la Biblia, pone de manifiesto en ultima instancia el nucleo personal de Dios,
su amor.

El tedlogo catdlico Nemeshegy defiende que los predicados biblicos y metafisicos no
son maés que indicadores hacia un misterio insondable en el que coinciden .aspectos que
en nuestro universo limitado se oponen mutuamente. El hombre debera por tanto hablar
de Dios como € que sufre 'y goza, operay descansa. El es oscuridad iluminadora como
luz.

Hemos aludido a algunas de las cuestiones que los budistas proponen al cristianismo, y
como con €ellas se nos plantean serias preguntas teol dgicas. Todavia quedarian por tratar
una serie de cuestiones concretas referidas a la practica y actitud religiosa que €
cristiano gjercita en relacion con su Dios. Como son, por gemplo, las actitudes
fundamentales de laoracion y € arrepentimiento.

Los budistas experimentan ante ellas una especie de atracciénrepulsa; les resultan
atractivas y a la vez les resulta dificil comprender a los cristianos en sus actividades
concretas. Estas cuestiones de la praxis religiosa merecen un tratamiento detallado
aparte.

Tradujoy condensd: NICOLAS POMBO LIRIA



