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TEOLOGIA DEL PECADO ORIGINAL: MODELOS
ACTUALES

Pocas veces un tema tan manido como puede parecer el pecado original es abordado
con un caudal de informacion tan rico y un juicio valorativo tan exquisito como este
articulo de un especialista en la materia que tiene en su haber varios estudios
anteriores. El autor aplica a la teologia € término "paradigma” que en 1962 acufio
Thomas S. Kuhn en su famosa obra "La estructura de las revoluciones cientificas' y que
luego se convirtié en moneda corriente en todos los campos del saber. "Paradigma”
equivale a model o explicativo global. En nuestro caso €l "paradigma” trata de explicar
el pecado original, situandolo dentro de un determinado marco de referencia, que no
solo es la teologia, sino la sociologia, la psicologia, las ciencias de la naturaleza o
determinadas experiencias historicas. En e articulo se exponen hasta cinco
"paradigmas) distintos. A pesar de la dificultad de conciliar estos distintos puntos de
vista y de integrarlos en un modelo teoldgico unitario de interpretacion, el autor
reconoce la complementariedad de las mdltiples posibilidades de conocimiento, pero no
dgja de hacer una llamada a revisar los presupuestos teoldgicos de las digtintas
alternativasy replantearse la cuestion del método en teologia.

Hauptformen gegenwartiger Erbsiindentheologie, Intemationale Katolische Zeitschrift
"Communio" 20 (1991) 315-328. Principales formas de la teologia actual sobre el
pecado original, Revista Catdlica Internaciona " Communio” 13 (1991) 528-542.

|. Situacion actual y su prehistoria

La situacion actua de la teologia del pecado original no es simple. Su complejidad
responde a desarrollo global de lateologia catdlica reciente.

En una primera fase, durante los afios 50 y 60, é redescubrimiento de la Tradicién y la
introduccién del método histérico-critico en la interpretacién de la Escritura operd un
cambio en la conciencia de la teologia. La pregunta por la identidad se hizo también
agui apremiante. ¢qué es realmente e pecado original? De hecho, las tesis
neoescolasticas, hasta entonces en boga, no resistian la prueba de la Tradicion
histéricamente redescubierta y de la Escritura criticamente interpretada. Tuvo mucho
gue ver con esa nueva conciencia de la teologia el intercambio constante con € mundo
contemporaneo, caracterizado por los avances de las ciencias de la naturdeza, la
biologiay la paleontologia, que forzo alos tedlogos a cuestionar unas concepciones que
no parecian conciliables con los resultados de la ciencia.

En esta primera fase se produjeron dos tendencias entre los tedlogos. Una tendencia
mayoritaria propuso nuevas interpretaciones teoldgico-sistematicas, que pretendian
garantizar €l respeto a, los presupuestos de la Tradicion biblicay dogmaticay a mismo
tiempo su comprensibilidad por parte de la cultura moderna. En cambio, en e contexto
de un pensamiento personalista, unido a una concepcion optimista respecto a mundo,
un grupo minoritario de tedlogos, ante la necesidad de una fundamentacion histérico-
exegética, se vio abocado a un rechazo més o menos claro de la doctrina del pecado
original, como un falso desarrollo de la teologia.
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El intento més logrado de la tendencia mayoritaria fue la del tedlogo holandes Piet
Schoonenberg, que fue incorporada a la obra colectiva Mysterium sautis, la més
difundida en el postconcilio. Schoonenberg traté de concebir e pecado origina como
solidaridad universal en e pecado, previa a los pecados actuales, y de situar esta
solidaridad a nivel de lo personal y no de lo natural. Para ello desarrollé un concepto
nuevo: € de estar situado (Stuiensein) internamente. Segun esto, € pecado original no
seria més que un estar en situacion de pecado. Esta situacion en la que esta la persona
humana tiene ante todo su historia: no es producto de |os pecados personales ni depende
de la actitud persona de cada uno, sino que es e resultado de las acciones libres
pecaminosas de |os demés. Se trata, pues, de algo que nos viene dado previamente. Pero
tampoco es simplemente un impulso coercitivo externo que viene del ambiente, sino
una disposicion interna de la persona que esta situada. Finalmente ese estar situado
resulta una llamada que impulsa a la actualizacion existencial, sin eliminar, la libertad
de la decisiéon personal.

Hoy esta primera fase nos parece ambivaente. Cierto que toda teologia presente y
futura ha de contar con una legitimacion histérico-critica 'y que las afirmaciones de la
Escrituray de la Tradicion no pueden entenderse ni aisladamente ni solo en funcién de
una dogmética . determinada. Toda la historia de la Tradicion es fuente y norma de la
fe. Pero también es cierto que de hecho tal legitimacion histérico-critica se rediza
siempre en el marco de determinados presupuestos sistematicos 'y de intereses practicos.
Asi, hoy resulta claro que en las concepciones teoldgicas de los afios 60 y 70 referentes
al pecado original se metieron de rondén una serie de presupuestos gque responden a
caracteristicas fundamental es de la conciencia moderna "ilustrada’. Este es, € caso de la
confianza optimista en € progreso, € individualismo burgués, la comprension
cientifico-técnica del mundo y € racionalismo moderno.

En una segunda fase, por los afios 70 y 80, se llega, por € contrario, a una especie de
redescubrimiento del dogma del pecado original en toda su extension. Es posible que
esto se deba a un cambio en e centro de gravedad de toda la teologia. Tras haber
abordado, durante el Concilio, la probleméticareferente alaidentidad de lalglesiay de
la teologia en € ambito intraeclesial e intrateolégico, en e postconcilio se impuso cada
vez més la conviccion de que los problemas de identidad tenian mucho que ver con la
ruptura entre Iglesa y modernidad, entre fe cristiana y conciencia moderna,
secularizada y pluralista. En € marco de un planteamiento més serio de las precarias
relaciones ad extra de lalglesiay la teologia, en el didogo con el pensamiento actual,
con las ciencias humanas y de la naturaleza, y también' en e debate entablado con los
contextos sociales, politicos, econdmicosy culturales de lalglesiay de lateologia, se ha
podido hacer la experiencia de que eso de que habla la doctrina del pecado origind

constituye también una realidad humana y socia insodayable. De aqui que, en esta
segunda fase, predominen los intentos de una nueva conprension de la doctrina del

pecado origina en didlogo con otros interlocutores no teoldgicos, sin que por esto se
pierda de vista e planteamiento intrateoldgico. En todo caso, cabe sefidar como
caracteristica del momento actual la pluralidad de puntos de partida.
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II. Principales modelos actuales

Par adigma teoldgico

Este modelo considera e pecado original como solidaridad en e pecado. Poco
interesado en una mediacién de la filosofia o de la ciencia que permita una comprension
de la doctrina del pecado original cara afuera, este modelo emprende mas bien una
nueva interpretacion del dogma para los de dentro que deje en claro sobre todo la
identidad” y continuidad de la fe biblica y eclesia. Por lo general, se parte de una
hermenéutica teol6gica, que distingue la substancia del dogma, que hay que conservar,
de sus ingredientes histéricos contingentes, pero que deja a salvo la posibilidad de la
reinterpretacion del contenido de la fe en funcién del contexto globa de la fe de la
Iglesia. Los tedlogos franceses G. Martelet y J. Bur son un buen giemplo. Al explicar €
pecado original, parten del supuesto de que, de acuerdo con € estado actual de la
ciencia, e Adan de la Biblia no coincide con € primer hombre de la cienciay que, por
consiguiente, en € marco de la exégesis actual, € relato de la caida no puede entenderse
como una crénica y que la teologia actual ha redescubierto la unidad del plan de Dios.
Con este punto de partida y descartadas las concepciones inaceptable de la teologia
neoescolastica y del catecismo tradicional, para degjar a salvo € dogma, se concibe el
pecado original como solidaridad interpersonal en el pecado. Esta solidaridad se funda
de hecho en la unidad de la naturaleza humana y se remonta histéricamente hasta el
origen de la humanidad. Pero de ella solo es posible hablar a partir de la cristologiay de
la soteriologia.

La doctrina del pecado origina resulta, pues, asi una afirmacion sobre la esencia del
hombre y & pecado de origen constituye la hondura de los pecados actuales: es el
arquetipo del pecado. Este punto de vista tiene la ventga de concebir el pecado
primigenio como, puro comienzo de la historia de una humanidad universalmente
pecadora, con lo que no es necesario considerar a Adan como, principal responsable, ya
gue todos son corresponsables del pecado del mundo, que va en aumento. Con esto se
soslaya también € problema del monogenismo, ya que lo Unico que afirmaria e dogma
es la unidad y solidaridad de la humanidad en € pecado y en la redencion.
Consecuentemente, el paraiso viene a ser una proyeccion hacia atras de una profecia que
prefigura simbdlicamente el paraiso celeste, al que apunta el designio de Dios para con
el hombre. La concupiscencia, € sufrimiento y la muerte pertenecerian a la naturaleza
humana. Pero por e pecado cambian de significado. Esta nueva interpretacion se facilita
acentuando la unidad del plan savifico de Dios mediante una cristologia de
dimensiones cosmicas. Se prima a lreneo por encima de Agustin: € centro de lafe no es
el pecado sino e amor de Dios; la divinizacion del hombre es més central que su
reconciliacion.

Aunque en & concepto de solidaridad en € pecado la mediacion de la unidad de la
naturaleza respecto a la libertad y la responsabilidad del individuo sigue siendo un
problema irresuelto, este intento genuinamente intrateoldgico de abordar € pecado
desde la cristologia y la soteriologia no deja de ser importante para cualquier teologia
del pecado original, a menos como correccion necesaria a la tendencia de centrar la
teologia en € pecado.
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Par adigma socioldgico

Este modelo considera e pecado original como violencia estructural, 0 sea como la
coaccion que realizan las estructuras injustas de la sociedad sobre sus miembros y que
encontramos en la raiz de los comportamientos antisociales de los individuos. La
experiencia de la opresién politica, econdmicay cultural ha hecho que, de la perspectiva
persondista limitada de la época conciliar se pasase en América Latina, gracias a la
teologia de la liberacion, a una comprension mas amplia de 1o que es € pecado. Al

releer esa redlidad de injusticia social generalizada a la luz liberadora del Evangelio,
hubo que situar €l pecado persona en la Orbita del pecado social. Dentro de esta
perspectiva, la injusticia y la violencia institucionalizadas constituyen un pecado
estructural. Existe una interaccién mutua entre individuo y estructura: los individuos,

con sus comportamientos injustos, crean las estructuras injustas y éstas a su vez
influyen en los comportamientos injustos de los individuos. De aqui que la teologia de
la liberacion reclame no solo la conversion del individuo, sino también el cambio de las
estructuras. El reconocimiento del caracter social de la existencia humana y la
experiencia del caracter opresor de las estructuras sociales injustas llevan de la mano a

redescubrimiento de la experiencia de fe que estd, en € fondo de la doctrina del pecado
original.

En redidad lo que subyace a dogma del pecado origina no es otra cosa que la
experiencia fundamental del pecado, que ha jugado un papel decisivo en la tradicién
penitencial tanto judia como cristianay que resulta indiscutible, porque todo creyente la
puede tener y la tiene. El creyente, puesto ante la presencia del Dios viviente,
experimenta que & pecado es algo que concierne no solo a su conciencia, sino también a
su ser de hombre; es algo que, 'més al& de la comprension subjetiva a nivel de
conciencia, hunde sus raices en o més profundo del ser humano. Por esta experiencia,
‘el creyente descubre que € pecado no se agota en la culpa individual, sino que tiene
una dimension colectiva: € "yo pecador" se convierte en e "nosotros pecadores’. De
una forma oculta 0 manifiesta, pecar implica un cooperar, un colaborar, un seducir, y a
lavez, un ser seducido. A la postre, nos las hemos de ver no sélo con un acto libre de la
persona; sino “también con un poder "demoniaco”, que seduce, violenta 'y esclaviza. El
pecado pone, pues, de manifiesto la condicion tragica de la existencia humana.

Hay otro aspecto gque recogen tanto la concepcion de un pecado hereditario como la
nueva visén del pecado estructura: su cariz materia. En contraste con una
comprension unilateralmente personalista o espiritualista del pecado, hay aqui un
redescubrimiento de las condiciones sociales que formaban parte de la primitiva
experiencia del pecado: el pecado como una enfermedad contagiosa que invade todos
los &mbitos de la existencia humana.

En algunos de sus recientes documentos (Enc. Sollicitudo rel socialis, nn. 36ss), Juan
Pablo Il se refiere a pecado social o estructural y a las estructuras de pecado. Por 1o
demés, en la teologia europea han menudeado los intentos de formular la teologia del
pecado segun un paradigma sociolégico, en conexion con las teorias cientifico-sociales
y etnoldgicas del mal concebido social mente.
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Paradigma feminista

Este modelo considera el pecado original como pecado del patriarcado y del sexismo.
Se entiende por patriarcado € sistema social, econdémica y culturalmente
ingtitucionalizado, por el que se establece € predominio del hombre sobre la mujer con
Sus consecuencias psicosociaes negativas sobre ambos. En conexion con € movimiento
feminista, la teologia lo ha relacionado con la historia de la fe cristiana, de la Iglesiay
de lateologia. Con ello ha surgido una forma nueva de abordar la teologia del pecado y
en especia del pecado original.

Segun este modelo, €l patriarcado y € sexismo se conciben, de un modo semejante a de
la teologia de la liberacion, como un pecado estructural y se interpretan no como una
necesidad de la naturaleza, sino como el resultado del comportamiento pecaminoso.
Este comportamiento cristaliza en estructuras de pecado, las cuales, através de un tgjido
de relaciones entre hombres y mujeres y de instituciones que perpetlian una jerarquia
sexista, influyen a su vez decisivamente en e comportamiento de los individuos. Por
tratarse de un pecado estructural que determina la relacién hombre- mujer, este pecado
es universal: consciente o0 inconscientemente concierne a todos. Y por idéntico motivo
abarca todos los ambitos de la vida: sociedad, politica, economia, cultura e incluso
religion. Aungue no en la misma proporcion, cada cua es alavez victimay verdugo.

Con las limitaciones propias de todo punto de vista, hay dos aspectos de la teologia
feminista del pecado original que van a contar en €l futuro. En primer lugar, €l hecho de
gue el pecado original afecta a todos los Ordenes de la vida humana, también a la
religion. Si el relato de la caida (Gn 3) y la teologia del pecado original ha legitimado
concepciones sexistas y patriarcales, ahora es tarea de la hermenéutica teoldgica
reinterpretar la revelacion liberadora de Dios no desde fuera, sino desde dentro de la
historia humana, cargada de pecado y debilidad, la cual, a pesar de la presencia de Dios,
constituye la historia de su pueblo. SAlo asi 1a obligacién de seguir la Tradicién eclesial
ira a una con la exigencia de una conversion persona constante y de una purificacion
permanente de la Tradicion. Una apologética a cualquier precio iria contra la intencion
fundamental de la Tradicién.

En segundo lugar, € punto de vista feminista puede prestar un buen servicio a la
teologia, ayudando a no aidar ni generalizar determinados elementos de la Tradicién.
En e contexto de un patriarcado que o dominatodo, el pecado fundamental de la mujer
consiste primariamente en la autonegacion, la pasividad y la inhibicion. Y por esto la
tarea que la teologia del futuro tiene por delante consiste en poner de manifiesto
concretamente toda la desgracia que genera la fuerza del pecado. Se requiere una
antropologia que abarque todos los aspectos del ser, humano e incluya sus realizaciones
concretas historicas y sociales.

Supongamos. que se parte de la antropologia de Kierkegaard, para € cua la existercia
humana, como autorrealizacion de la libertad, sélo llega a buen término. cuando logré
hermanar os principios contrapuestos que constituyen al hombre: necesidad y libertad,
finitud e infinitud. En este supuesto, el hombre queda abocado a la "angustia’, porque
intentar la dificil sintesis de los opuestos es como ir sobre €l filo de la navgja. No es
extrafio que falle y, en vez de considerarse afortunado de ser una creatura de Dios y
aceptar su propia realidad, hecha de tiempo y eternidad, de necesidad vy libertad, pierda
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a Dios y con esto se eche a perder a si mismo. En esta situacion, no le queda sino
agarrarse angustiosa y desesperadamente a su propia finitud.

Par adigma psicoldgico

Sobre €l trasfondo de la angustia, caracteristica de nuestro tiempo, se entiende que la
filosofia de Kierkegaard y su teologia del pecado original esté hoy en alza 'y también
gue la psicopatol ogia se convierta en punto de partida para reflexionar sobre el pecado
original. Eugen Drewermann ha sabido juntar ambos aspectos en su obra en tres
volumenes sobre la estructura del mal (Strukturen des Bosen) que, a pesar, de sus 2.000
paginas, ha tenido seis ediciones en diez afos. En la linea de Kierkegaard, su tesis
fundamental afirma que es la angustia - mas concretamente la angustia espiritual por la
ausencia de Dios- la que nos hace maos. En los tres volumenes no se hace sino
desarrollar e siguiente pensamiento: "El hombre, como ser consciente que es, no puede,
sin Dios, soportar € peso de su existencia y esta imposibilidad genera necesariamente
todas las formas ddd ma que se desarrollan como un proceso de automutilacion y
autodestruccion a la desesperada. Para cambiar |as cosas de signo, se impone creer en
Diosy hacer de nuevo las paces consigo mismo, con los demas 'y con el mundo que nos
rodea. Por esto, si por laangustia, que le produce unavida sin Dios, el hombre se hunde
cada vez mas en la miseria de su existencia, € culpable es solo €.

Para comprender €l relato yavista de los origenes (Gn 2,4b-3,24) y hacer teol égicamente
comprensible la paradoja filosofica que implica afirmar a mismo tiempo la
universalidad y la culpabilidad del pecado, después de entablar un didlogo critico con
Hegel y Sartre, que le proporciona una dialéctica purificada como herramienta de
pensamiento, y sirviendose de Kierkegaard, llega a definir asi la tarea hermenéutica:

"Todo depende de que sepamos leer Gn 3,1-7 como la propia historia, como €l relato de
como cada uno de nosotros es culpable ante Dios. Latarea consiste, pues, en interpretar
la necesidad del pecado que aparece en Gn 3 de forma que dicha necesidad sea €l

resultado de una necesidad en € interior de la misma libertad humana, pero de tal modo
gue la existencia de ésa necesidad constituya en contra de lo que piensa Hegel una culpa
ante Dios'.

Al interpretar, con Kierkegaard, €l pecado como autoabolicion de la libertad, como s,
por la angustia que produce la libertad, nos atasemos de pies y manos, se comprende la
no-necesidad de la angustia, de la desesperacion y del pecado. A fin de cuentas, €l

hombre decide de su existencia por su comportamiento caraaDios. Y la desesperacion,
como olvido de Dios, es culpable, porque es obra de la persona. Por otra parte, €

concepto que tiene Kierkegaard de desesperacion ayuda a comprender la necesidad: la
autodestruccion de la libertad se da necesariamente s e hombre, en vez de tomar

partido por Dios, o toma por é. La solucion solo es posible a nivel de fe: "Sdlo lafe
reconoce como culpa la aparente necesidad de angustiarse hasta la desesperacion; pues
solo por la fe comprende € hombre que en medio de su desesperacion, lo que le ha
faltado es Diosy que, sblo d faltarle Dios, é también debia falar".

Todo esto puede parecer fascinante. Pero no nos saca del atolladero. O la angustia
precede a la caida o |a caida presupone originariamente la angustia. En €l primer caso, s
larelacion entre angustia 'y caida es necesaria, se cuestiona la culpabilidad y, si no lo es,
se pone en duda la universalidad. En e segundo caso, si la caida es previa a la angustia,
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se salva la universalidad de la angustia y |a desesperacion, pero su culpabilidad resulta
problemética. Finalmente, s € relato de Gn 3 se lee en clave personal, como s se
tratase del pecado de cada uno, la universalidad del pecado vuelve a ser un problema.

Par adigma cosmol 6gico-metafisico

Este modelo considera el pecado original como ruptura e inercia. A una teologia como
la de hoy, que entabla un didogo directo con las ciencias de la naturaleza 0 que esta
abierta a las ansias generalizadas por la unidad de lo real, gran parte de la teologia del
pecado original debe parecerle antropocéntrica en exceso, cargada de subjetivismo,
espiritualista e individualista. Si se quiere dar expresion a esa unidad de lo real mediante
la unidad de la antropologia, la cosmologia y la teologia, se requiere un marco
cosmologico o metafisico. Es asi como surge un nuevo modelo de. teologia del pecado
original.

Si, en vez de recuperar la doctrina de los angeles y los demonios, se parte de intentos
hasta ahora relativamente marginales y poco debatidos, habra que mencionar €
impresionante ensayo de Teilhard de Chardin, que formula la cuestion del pecado, en
especia € de origen, en categorias evolucionistas. Si miramos a través del prisma de la
evolucion e mundo inorganico, € organico y el espiritual, se impone integrar, todo lo
negativo -el desorden, & sufrimiento y e pecado- en la unidad del mal y ponerlo en
relacién, como un todo, con el proceso evolutivo. Convertido asi el mal en un momento
interno-de ese proceso, adquiere el caracter de universal. Desde esta perspectiva, € mal,
s es el resultado inevitable de la multiplicidad todavia dispersa, propia de un mundo en
evolucion, con la presencia creciente de la libertad en la historia de la evolucion se
traduce en negacion resistencia, ruptura, regresion y frenazo del proceso de evolucion
de todo lo creado. Siendo Cristo € principio y € fin de este proceso, € pecado consiste
en sdirse de la relacion con Cristo. Este tema teilhardiano, como la multitud de
variaciones que se han hecho sobre él, tiene también sus dificultades. Pero ha de quedar
fuera de toda duda que una teologia del pecado original de talante casi exclusivamente
antropocéntrico, individualista, subjetivista y espiritualista no puede dar razén de las
experiencias de las que los textos biblicos dan testimonio. Y esto prescindiendo del
hecho de que la unidad de Dios, de la creacion y del mal no permiten excluir la
dimensién cosmica de la doctrina del pecado original .

I11. Vision de conjunto

Cuanto mas redescubre la teologia actual el contenido fundamental de la doctrina del
pecado original, tanto menos. : cabe hablar de un modelo teoldgico unitario de
interpretacion. Esto manifiesta una situacion metodolégica confusa-. Resulta dificil
conciliar. los distintos puntos de vista y menos ain integrarlos. Que se prima lo
teoldgico: surgen dificultades en la mediacidn antropoldgica, y viceversa. Que se prima
lo antropol 6gico: gueda amenazada la dimension cosmica del hombrey del pecado. Y a
lainversa: si se primalo cosmoldgico, corre peligro la singularidad del hombre. Si 1o-
gue se privilegia es la teologia de la creacion, parece que salen perdiendo la seriedad del
pecado y la grandeza de la redencion. Pero s, por € contrario, 1o que se privilegia es €
binomio pecado-salvacion, entonces parece que la unidad del mundo y de la historia se
esfuma. Si nos dejamos guiar por Agustin, dgjamos en la estacada a Ireneo y a los
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Padres griegos. Y s partimos de éstos, se hace muy dificil integrar la corriente
agustiniana.

No es posible resolver esta cuestion de la teologia del pecado original sin reflexionar de
nuevo sobre los principios y € método teoldgico. Es de suponer que los presupuestos
teol 6gicos son los que determinan las distintas aternativas. Probablemente se requiere
ante todo una |égicay una semidtica® satisfactoria de |as afirmaciones teol dgicas, como
presupuesto de una hermenéutica teoldgica mas complea. En todo caso, habra que
distinguir megjor entre los distintos niveles. las experiencias religiosas, sus expresiones
simbdlicas y sus elaboraciones tedricas. La afirmacion dogmatica en e sentido de la
teologia occidental constituye una forma mixta peculiar y por esto, desde muchos
puntos de vista, se presta a ser mal interpretada. Hay que distinguir mejor entre las
distintas funciones de las formulaciones religiosas. Y hay que repensar, ante todo, los
presupuestos teodricos de la historiay del conocimiento. Asi, por g., si partimos de que
en el desarrollo de Occidente se han producido una serie de diferenciaciones
fundamentales en las que no hay que reincidir, como es el caso de la diferenciacion
entre libertad y esclavitud, culpa e inocencia, salvacion y perdicion, necesidad y
libertad, desgraciay culpa, etc.; entonces no veo como, sin recurrir ala semidtica, puede
resultar comprensible que en el concepto de pecado original se den cita conjuntamente
la solidaridad universal en el pecado y la libertad humana. Por el contrario, si partimos
de la complementariedad entre las multiples posibilidades de conocimiento y de la
necesidad del pensamiento mitico, entonces incluso los elementos "miticos' de la
doctrina del pecado original adquieren una vaidez tedrica. Sea como sea, Sin renovar a
fondo la metodol ogia teologica, no habra una teologia del pecado origina satisfactoria
desde el punto de vista tedrico.

Notas:

1 La semidtica es un método de andlisis de textos derivado del estructuralismo. A
diferencia del método histérico-critico, que es de tipo diacrénico, o sea que lee € texto
en su evolucién histérica, en su génesis, la semidtica es de tipo sincrénico: se sittiaen €
ultimo nivel de redaccion de los textos y los considera como un todo homogéneo,
auténomo, como un sistema significativo que hay que descubrir, con ayuda de la
linguistica, através de su propia estructura. (Notade laR.)

Tradujoy condensd: MARIO SALA



