ALFONS FURST
MONOTEISMO Y VIOLENCIA

Las religiones monoteistas -judaica, cristiana e islamica- parecen estar cargadas
de una gran tensién. Por un lado, se hace hincapié en que estas religiones invitan
al hombre a la paz y al amor y, con ello, prestan a la humanidad un servicio
necesario y apremiante; pero, por otro, se les reprocha ser intolerantes y, con ello,
provocar violencia. Ambas cosas parecen encajar. ¢no encontramos en las
religiones monoteistas un potencial pacifista y un potencial de violencia? En este
articulo se pretende aportar luz histéricamente a esta ambivalencia y plasmar la
tensa relacion entre monoteismo y violencia en los albores del cristianismo.
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Tendencias monoteistas en la antigiedad

La historia de la antigliedad tardia se halla impregnada de la propagaciéon del
monoteismo judaico. En un proceso de siglos, el monoteismo, en su version cristiana,
se impuso sobre las religiones antiguas. ¢ Qué papel desempefié en ello la violencia?

Hasta entrado el siglo IV, el cristianismo se expandié pacificamente con éxito. Uno
de los motivos de esta expansién radicaba en el monoteismo. En la antigiiedad, la
religién disponia de muchos dioses y muchos cultos diferentes, mientras que los
cristianos creian en un unico Dios, el Dios de Israel. Pero, para comprender la historia
de la religion de la antigiiedad tardia, no es suficiente con una simple contraposicion del
politeismo de la antigliedad y el monoteismo judeo-cristiano. De hecho, hace ya tiempo
gue, en el campo de la investigacion, se identifican tendencias en el mundo no cristiano
gue ya apuntan en la direccion del monoteismo.

Retrocediendo en el tiempo, tales tendencias se dan en la filosofia. Desde que los
primeros filésofos griegos en el siglo VII/VI a.C. se preguntaban por el “inicio” u “origen”
(0o en abstracto, el “principio”) del mundo, la realidad en el pensamiento griego
-como también ya el mito- fue considerada como una unidad. En la cuestion de si para
explicar la diversidad de la realidad habia que tomar uno o varios principios, los filésofos
griegos (y, siguiendo sus pasos, los latinos) se decidieron mayoritariamente por la
unidad, no por una pluralidad de principios del mundo. Los estoicos (la filosofia mas
influyente en el helenismo y la Roma de los césares) concibieron un estricto monismo.
Y, como la filosofia y la teologia no se hallaban separadas, esta metafisica se pudo
también formular teol6gicamente: un principio, un Dios.

Este pensamiento unitario, con sus implicaciones teolégicas, sefialé el camino por el
gue el monoteismo podia entrar en el mundo de la antigiiedad con ayuda de la razoén.
Atenégoras en el s.Il y Minucio Félix en el s.Ill seducian con la idea de que s6lo un
pequefio paso separaba el principio filoséfico de unidad y la fe cristiana en un Unico
Dios. Que esta propaganda podia funcionar, sobre todo entre las clases altas de la
sociedad, nos lo muestra el teblogo sirio Taciano (segunda mitad del siglo 1): “la
atribucién de todas las cosas a un unico Sefior” fue lo que le convencio del cristianismo



(Oratio ad graecos 29, 2).

En el Imperio Romano se esbozaron reforzadas tendencias monoteistas, no sélo en
la alta sociedad, sino también en la religiosidad de la gente corriente. Por ello, hay que
tener en cuenta dos fenébmenos: el primero es la adoraciéon a un “dios mas elevado”
(Theos Hypsistos), sobre todo en la segunda mitad del siglo Il y en el lll. Los seguidores
pertenecian mas bien a las capas sociales humildes de la poblacion y se encontraban
tanto en ciudades como en el campo. Las inscripciones son pruebas de un mundo
altamente sincrético de dioses, y algunas muestran tendencias monoteistas o, mejor
dicho, henoteisticas o monolatricas. En una estela de marmol de Kula, en Lidia, afios
256/57 d.C., un sacerdote del Theos Hypsistos es llamado “sacerdote del solo y Unico
dios” y, a continuacion, “sacerdote del santo y justo”, una de las divinidades que no es
extrafio que aparezca testimoniada en el Asia menor occidental (Tituli Asiae Minoris
V/1,246).

El segundo es la adoracién del sol como divinidad, que fue en aumento en amplios
ambitos de la poblacion del Imperio Romano desde el siglo Il d.C. El auténtico
catalizador lo hallamos en la conexion de Mitras (divinidad ampliamente difundida) con
el dios del sol. Desde el siglo Il, y con mas fuerza desde el lll, se aumento la adoracion
al “dios sol invicto e invencible”, que llegé a ser el culto imperial bajo el emperador
Aurelio (270-275).

En la praxis religiosa, el mundo antiguo estaba, en su ultima fase, marcado por una
multiplicidad de divinidades. Desde el siglo Il y Il d.C. se advirtieron tendencias a la
singularizacion de la representacion de Dios, tanto en diferentes ambitos (filosofia,
religion, politica), como en todas las clases sociales. Cuando Constantino | (306-337) se
convirtié al cristianismo e identific6 con ello al dios del sol con el Dios de los cristianos
abrié una linea general en direcciébn al monoteismo. Si ya los cristianos en tiempos
preconstantinianos sacaron provecho del ambiente monoteista, ahora incluso podian
utilizarlo para su beneficio politico.

Entra en juego la violencia. Hasta entonces, el cristianismo se habia aprovechado de
ello pacificamente, tanto que, por asi decirlo, el espiritu monoteista de la época le echd
una mano. A través del apoyo politico del cristianismo por parte de Constantino, esta
propagacion obtuvo un fuerte impulso, pero también adquirié un nuevo acento: asociado
al poder estatal, el cristianismo se consagré crecientemente con ayuda de la fuerza y la
violencia.

Violenciay no violencia

Esta presentacion suena como si la conversion de Constantino fuera de nuevo una
vez mas el pecado original de la historia de la Iglesia. Corrompidos por el poder y la
influencia, los eclesiasticos habrian echado mano de la violencia para realizar sus
expectativas. En no pocos casos esto puede haber sido asi. Pero tal afirmacién sin
matices culpa del problema a las deficiencias humanas, como si no tuviera nada que ver
con la conviccién cristiana como tal. Para aclarar el proceso por el que un movimiento
religioso se convierte en una amenaza de los que le son ajenos, hay que preguntarse
por una posible profunda ambivalencia en el propio seno del cristianismo. ¢Cémo se
pasa de ser una religidon perseguida a una religién perseguidora? ¢Cdémo llegaron los
seguidores de la religibn del amor a establecer nuevas formas de violencia e
intolerancia religiosa? ¢ Fue quizas el cristianismo percibido, ya antes de la conversion



de Constantino, como una amenaza por parte de algunos contemporaneos?

Asi como no basta con remitirse a la conversion de Constantino para explicar la
violencia empleada por los cristianos, tampoco basta con remitirse a la no violencia de
Jesls para dejar sin valor el reproche de que el credo monoteista sea
irremediablemente intolerante y violento. La renuncia a la violencia es caracteristica en
la vida y en la predicacién de Jesus. La iglesia primitiva no traicioné inmediatamente
esta norma, sino que formulé una ética de la paz que, en Ultima instancia, expresaba
sus reservas contra el servicio militar. Sin embargo, también existen textos cristianos
antiguos que utilizan otro lenguaje, con contenidos violentos, y la historia nos da
ejemplos de la frecuencia con que la praxis cristiana se ha quedado por detrds de sus
propias reivindicaciones. En contra de su propia tradicion hubo muchos eclesiasticos sin
escripulos dispuestos a utilizar la violencia. Con esto no s6lo me refiero a los pogromos
violentos contra los cultos antiguos, la destruccién de santuarios e imagenes de dioses,
sino a las relaciones entre los mismos cristianos. Mucho mas a menudo y mucho mas
violentamente que contra paganos o judios, la agresividad cristiana en la antigiedad se
dirigié contra los cismaticos y herejes.

Esta observacion es vélida no ya solo en los tiempos postconstantinianos, en los que
los grupos cristianos y las personas que eran considerados herejes debian contar,
ademas de con las sanciones eclesiales, con las medidas sancionadoras del estado,
sino que, ya en la época preconstantiniana, las iglesias cristianas ofrecian una imagen
totalmente contraria a la de disposicion pacificadora. Los conflictos y las luchas forman,
desde sus inicios, parte de la historia del cristianismo. Y esto seria una banalidad si no
fuese porgue tiene que ver con la confesion monoteista: si es que sélo hay un Dios (y
s6lo un Salvador, Jesus), entonces la verdad sé6lo puede ser una. Asi lo vieron todos los
tedlogos de la Iglesia antigua. En esta situacion, una discusion sobre la verdad no gana
sélo en dinamismo, sino también en dureza.

Por ello, un aspecto de la problematica de la violencia se formularia asi: el
convencimiento eclesial antiguo de un Dios y una verdad para todos los hombres iba
acompafiado de determinadas representaciones de unidad y universalidad. La cuestion
de la relacién entre monoteismo y violencia nos conduce a la relacién entre unidad y
diversidad.

Dificultades cristianas ante la pluralidad religiosa

Los cristianos tuvieron dificultades ante la diversidad en asuntos religiosos. Un
ejemplo clarificador nos lo muestra Tertuliano, quien vivié en Cartago, en el Norte de
Africa, estaba casado con una cristiana y se convirtié al cristianismo antes del afio 197.
De su proceso de conversion no sabemos mas, pero a partir de sus escritos conocemos
su actitud religiosa. Tertuliano entendid la conversion al cristianismo como un rechazo
radical de todos los actos religiosos y culticos del mundo antiguo. Segun la exigencia de
alguien como Tertuliano, el ser cristiano se entendia como la antitesis radical del
entorno religioso y cultural, sin diferenciaciones, sin compromisos. Esta era la
mentalidad del converso: no contaba nada mas, sélo la novedad inesperada que se
vivenciaba como la fe cristiana.

La conversion significaba, segun los estrictos postulados de la iglesia antigua,
distanciarse lo mas claramente posible del entorno religioso, cultural y social,
relativizando, cuestionando o rechazando sus valores y exigencias. Su mentalidad
estaba determinada, en primera instancia, por la frontera religiosa, aun cuando esto



mantuvo una profunda ambivalencia, porque los cristianos no podian despojarse tan
facilmente del tiempo y la cultura en la que habian crecido y en la que continuaban
viviendo y pensando. La pretension de la propia verdad se establecié contra todos los
demas, contra aquellos que anteriormente habian sido los suyos.

También Agustin ofrece un ejemplo clarificador. Poco después de su conversion en
Milan en el afio 386, se expresaba de la siguiente manera en la busqueda de la verdad:
igual que el ojo humano percibe el aura de la luz de manera diferente, asi no se alcanza
de una Unica manera la sabiduria ni se reconoce a Dios Unicamente en funcién de las
propias capacidades (Soliloquia | 23). Esto corresponde a la compresién filoséfica
antigua de la busqueda de la verdad, que es defendida con ahinco por los
contemporaneos no cristianos en contra de la demanda cristiana de ser la Unica
poseedora de la verdad por medio de la revelacién. En este sentido, el fildsofo Maximo
de Madaura escribi6 en el afio 390 a Agustin que habia “repartidas por todo el universo
unas fuerzas” del Dios mas elevado “a las que llamamos con muchas definiciones,
porque sus nombres verdaderos no los conocemos” (Agustin, Epistula 16,1). De
manera parecida hablaba el joven Agustin, cuando era un cristiano platénico. Sin
embargo, cuando al final de su vida, en la que habia llegado a ser un obispo y politico
eclesiastico muy influyente en el Norte de Africa, repasé todos sus escritos, corrigié
dicha opinién: “La afirmacién ‘A la sabiduria no sélo conduce un Gnico camino’, no es
correcta. Como si hubiera otro camino que no fuera Cristo, quien dijo: “Yo soy el
camino” (Jn 14,6)” (Retractaciones | 4,3).

So6lo un camino -es el convencimiento al que llegé Agustin a lo largo de su vida. Se
requiere un esfuerzo teoldgico considerable para delimitar una posicion como ésta
contra la intolerancia y la violencia. Como es sabido, no fue este el caso de Agustin,
quien finalmente justificé el uso de la violencia del estado contra los herejes después de
una oposicion inicial.

Una segunda dificultad de los cristianos ante la pluralidad religiosa tuvo que ver con
la imagen que la iglesia antigua tenia de si misma y de su historia. El cristianismo
primitivo tenia una imagen muy diferenciada. Y esto sirve para todos los &mbitos: en las
estructuras eclesiasticas, en la liturgia, en la teologia. Tal diversidad se consideré -con
pocas excepciones- como una merma de la unidad. A partir de ahi, se cay6 en el
reduccionismo: la verdad es igual a la unidad, y al contrario, la diversidad es igual al
error. Ya en los Hechos de los apéstoles se modela la presentacion de un origen
homogéneo (la comunidad primitiva de Jerusalén), de la que parte una corriente unitaria
de la tradicién. Esta imagen histérica es una ficcion con un riesgo enorme. La Iglesia
antigua fue incapaz de aceptar dentro de su marco interno la diversidad —que siempre
existi6. Ahora bien, la imagen uniformista de la Iglesia antigua acerca de su propio
origen e historia no fue una consecuencia inmediata de su fe monoteista. Sin embargo,
bloqued el pensamiento y la fuerza imaginativa de los miembros de la iglesia y quizas
asi colabordé en facilitar el uso de la violencia. Sélo después de la llustracion la teologia
y la iglesia han aprendido poco a poco a pensar de otra manera. Pero el problema no
esta todavia liquidado.

Pluralidad versus Universalidad

La dificultad cristiana ante la pluralidad religiosa no fue Gnicamente relevante dentro
de la iglesia y para la teologia, sino que también tuvo una dimension politica y social. El
mundo antiguo era mayoritariamente pluralista. En el gigantesco Imperio Romano



convivian incontables pueblos con sus correspondientes idiomas, culturas y tradiciones.
También la religiosidad de esta ecumene (en sentido antiguo) se caracterizaba por su
diversidad de costumbres y cultos, que se mezclaban y entrelazaban en un
extraordinario clima favorable al sincretismo.

Esta situacion cambid profundamente en los primeros tiempos del imperio. La
religion paso a ser objeto de libre decision. Surgié una competencia entre los grupos
religiosos, antes desconocida, y que llevaba a conflictos nuevos, es decir,
condicionados por la religion. En este mundo se introdujo el cristianismo como nueva
agrupacion religiosa. Era una oferta mas de pensamiento en el mercado de la
esperanza de liberacion y las promesas de salvacion. Los cristianos actuaron ademas
de forma inusualmente agresiva con su impetu misionero y con la enorme significacion
gue, a falta de otras sefas de identidad, otorgaban a la confesién religiosa.

Este es, a grandes rasgos, el trasfondo de un debate literario entre el fildsofo Celso y
el teélogo Origenes en el siglo Il y lll, altamente revelador de la tensién entre pluralidad
y universalidad. Ambos adversarios debatieron sobre la compatibilidad de las
diferencias nacionales con el universalismo cristiano. Su discusién no giraba en torno al
monoteismo como tal, sino sobre la pretension universalista de la fe monoteista y sus
posibles consecuencias para la guerra y la paz.

En una diatriba contra el cristianismo del afio 178, titulada “La palabra verdadera”,
Celso critico el monoteismo cristiano. Discutia en él si seria posible superar las
caracteristicas especificas de cada nacion. “Ah”, suspiraba (Origenes, Contra Celsum
VIII 72), “jojala fuera posible, que los griegos y los barbaros que viven hasta las
fronteras de (el mundo completo segun la visiéon de la antigliedad) Asia, Europa y Libia
(es decir, Africa), se pusieran de acuerdo en cumplir la misma y Unica ley!”. Dado que
esto no era realista, solo era politicamente sensato un concepto politeista de divinidad.
Ahora bien, poner a un solo dios en contraposicion a todos los otros dioses seria el
equivalente a una sublevacion. De ahi que el monoteismo cristiano tan sélo puede
actuar en la vida politica y social de forma destructiva. La negativa de los cristianos a
adorar a otros dioses que no fuesen su Dios y a seguir los usos ligados a los antiguos
dioses, lo denomin6 Celso como “el grito de revuelta de gente que se quiere aislar y
separar del resto de los humanos” (ib. VIII 2). Contra el universalismo cristiano, Celso
esgrimié argumentos politicos con diferencias de tipo nacional y social. Ya el realizar
una reivindicacién como ésta es una sublevacién, y no tan sélo abstracta, en la esfera
metafisica de los dioses, sino real en el estado y la sociedad. Celso unia el monoteismo
cristiano con el orden politico y social del Imperio Romano y diagnosticaba un elevado
potencial de peligro. Por primera vez se asocia por principio el monoteismo cristiano con
la intolerancia y la violencia.

Origenes, en la réplica “Contra Celso”, publicada 70 afios después, se mostraba
convencido de que Dios, es decir, el Logos divino (Cristo) tiene el poder, en el
transcurso del tiempo, de superar las caracteristicas propias de cada nacién y de llevar
a todas las almas bajo una ley: “un dia el Logos dominara el ser espiritual comin y
transformara toda alma en su plenitud, haciendo que, en cuanto alguien quiera hacer
uso de su libertad, elija lo que el Logos quiera, y permanezca en lo elegido... Porque el
Logos y su poder salvador son mas fuertes que todo el mal de las almas. Este poder
salvador lo dirige a cada cual segun la voluntad de Dios, y el final del proceso es la
exterminacion del Mal” (ib. VIII 72).

Teol6gicamente hablando, aqui se trata de la apocatastasis, es decir, la supresion
escatologica de las diferencias entre los hombres en la unién de todos con Dios,



formulada en el marco de la concepcién platonica del mundo. Esta idea de Origenes se
nutre de una gran sensibilidad por el reparto desigual que hay en el mundo de las
oportunidades en la vida y del convencimiento de que la fe y la esperanza, en sentido
cristiano, llevan a la superacién de esta desigualdad e injusticia. Politicamente se trata
de la cuestion de si es posible unir muchos pueblos (e individuos) diferentes bajo el Dios
cristiano. Dado que Origenes vio claro que en la época en que vivia, la primera mitad
del siglo 1ll, su discurso no podia ser ajeno a todo esto, trasladé la realizacién definitiva
de esta posibilidad al final de la historia: “Quizas algo asi sea de hecho imposible para
los hombres que todavia se encuentran en su cuerpo, pero no para aquellos que se han
liberado de él” (ib.).

La union escatolégica de los pueblos bajo un sefior divino de hecho ya se habia
preparado con la unién de los pueblos bajo un sefior terrenal, el sefior romano, y en
concreto bajo el emperador Augusto (ib. Il 30). Una tal descripcién del significado del
Imperio Romano no era especificamente cristiana, sino que se encontraba también en
la parte no cristiana, como en el discurso que pronuncié en Roma Aelius Aristides sobre
el afio 155 d.C.: al igual que Zeus, como Unico sefior, establecio el orden, asi lo hara
también Roma como Unica dominante (Oratio 26,103). Ademas, este pensamiento tomé
para los cristianos un nuevo colorido: la dominacion total de los romanos en los paises
mediterraneos, que se presentaba con pretension universal, desempefié un papel
providencial para la expansion del cristianismo. La paz politica (Pax Romana) llevada a
cabo por Augusto, fue la condicion previa para la expansion de la religion pacifica del
cristianismo. Origenes interpretaba asi este momento histérico: “cuando entonces
aparecio el Salvador y Sefior y coincidiendo con su venida se convirti6 Augusto en el
primero de los romanos que fue sefior de las nacionalidades, desaparecié el mandato
de la diversidad plural y la paz alcanzé a toda la Tierra” (Demonstratio evangelica VI
2,22).

En oposicion a Celso, Origenes interpretdé el progreso histérico de la siguiente
manera: el universalismo monoteista del cristianismo no generaba violencia, sino que
contribuia a la superacién de la violencia.

Pasado y futuro del monoteismo

La teologia de Origenes muestra que la idea monoteista de dios no se basa en
principio en la intolerancia ni comporta inevitablemente violencia, pero el cristianismo
tiene una gran parte de su historia en su contra. A la vista de este pasado, ¢tiene
todavia futuro? Si no se quiere caer en los extremos ideoldgicos de un impetu tanto
anticristiano como antirreligioso, 0 en una apologética cristiana barata, el debate debe
concentrarse en los problemas objetivos planteados por tal cuestion:

1. Las ideas de unidad y universalidad se unen facilmente con las reivindicaciones de
absoluto de sus portadores, no sélo en las religiones. La desconfianza momentanea en
contra de las unificaciones y las absolutizaciones de cualquier tipo esta totalmente
justificada debido a las experiencias histéricas del siglo XX, con pretensiones totalitarias
mas o menos monstruosas. Dicho con palabras antiguas: sélo se puede tratar de la
unidad en la pluralidad, de unidad en libertad.

2. ¢No podriamos solucionar este triste problema renunciando a la diferencia entre
verdadero y falso en las cuestiones religiosas? La cuestion la ha planteado en los



Ultimos tiempos el egiptélogo Jan Assmann. En el debate provocado por él, hay que
averiguar, en su opinién, de qué se trata objetivamente cuando se habla de la
“diferencia mosaica”. Los correspondientes textos biblicos apuntan mas bien no a una
diferenciacion formal entre un dios verdadero y muchos dioses falsos, sino a una
diferenciacion de contenido entre libertad y no libertad. El Dios de Israel aparece como
el Dios verdadero, creador y protector de la libertad, la justicia y la solidaridad. Aquello
gue se debate con la “diferencia mosaica”, no es sencillamente el nUmero de dioses,
sino las implicaciones éticas del monoteismo y la libertad del ser humano. Por ello las
religiones monoteistas no deben contentarse con defender sus convicciones, sino que
tienen la tarea de transferir su concepto de Dios y de religion a la correspondiente
praxis.

3. Las religiones monoteistas no tuvieron ningln problema con la apologética, sino
mas bien con la praxis. Quizads ayude aqui una posterior diferenciacion propuesta por
Eckhard Nordhofen entre un monoteismo privativo y otro usurpatorio. En el monoteismo
usurpatorio, una faccion usurpa a Dios para sus intereses. Esta fue la variante mas
extendida del monoteismo, desde los piadosos poseedores de Dios —también en la
jerarquia eclesiastica—, hasta el “Dios lo quiere” de los estandartes de los cruzados y el
“Dios con nosotros” de las hebillas de los cinturones alemanes. Por el contrario, en el
monoteismo privativo Dios es una magnitud incalculable, irrepresentable, una realidad
gue no es concebible por ninguno de los habituales predicados de Dios, pero con cuya
presencia siempre hay que contar (Ex 3,14). Un Dios como éste no puede convertirse
en instrumento de la propia voluntad. Cuanto mas universal es, mas significativamente
se contraponen los intereses propios y los divinos, porque no puede haber por mas
tiempo ninguna apropiacién exclusiva de Dios: “Si nos preguntamos por el futuro del
monoteismo, todo depende de la cuestion de si es posible una separacion del
monoteismo privativo y del usurpatorio” (E. Nordhofen).
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