HEINO SONNEMANS

EL CUERPO Y LA RESURRECCION

DE LOS MUERTOS

El titulo de este articulo apunta a aquel acontecimiento en el que se
cuestiona de una manera radical el cuerpo: la muerte. No solamente
se trata de la pregunta de si con esto ha llegado el fin definitivo del
hombre, sino que también se trata de saber qué puede significar pa-
ra los hombres la esperanza de un futuro.Y la pregunta acerca del fu-
turo del hombre no puede reducirse tnicamente a la que se refiere
s6lo a una parte del hombre: el alma inmortal.
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La pregunta fundamental, si
después de la muerte del hombre
queda algo més que el caddver, no
viene precisamente facilitada por
la presentacion de una alternativa,
a mi parecer, poco clara: inmorta-
lidad del alma o resurreccion del
cuerpo; pues lo que se entiende por
“alma” o “cuerpo” sigue siendo
muy poco claro. Mas bien quisie-
ra aqui mencionar una perspecti-
va que se encuentra tanto en Karl
Rahner como en Joseph Ratzinger,
cuando hablan de la esperanza del
hombre més alld de la muerte. Se-
gtn ellos, la esperanza de inmor-
talidad de los griegos y la resurrec-
cion de la carne, como expresion

semitica de una esperanza que su-
pera la muerte, designan la salva-
cién del hombre ante el ocaso.
Ademds hay que tener en cuenta
que ni la inmortalidad del alma ni
la resurreccion del hombre pueden
ser consideradas como enunciados
salvificos, ya que la esperanza
cristiana apunta a la salvacion de-
Jfinitiva del hombre por Dios y ala
comunion con El y con todos los
que han sido salvados por El. A
partir de ahi, habrd que examinar
qué debemos entender por corpo-
ralidad en el 4mbito de una tesis
de resurreccion en la muerte y c6-
mo ésta estd relacionada con una
esperanza universal.

LA MUERTE COMO SEPARACION - ;DE QUE?

La unidad del hombre

Quisiera partir de una distin-
cién que ha establecido la filoso-

fia fenomenoldgica. Segun ella, el
cuerpo constituye la forma exis-
tencial propia del hombre, en la
medida que el hombre es un cuer-
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po viviente animado por un espi-
ritu. No hay que tratar de esclare-
cer la relacion entre espiritu y
materia, cuerpo y alma en su dia-
léctica, tal como han sido interpre-
tadas y presentadas en las tradicio-
nes filoséfico-teoldgicas de
occidente. La unidad del hombre,
en cambio, si que parece ser un he-
cho que nos obliga a reflexionar.
Y esta unidad se desmorona con la
muerte, como minimo en su Vvisi-
bilidad. La muerte —concepcion
tradicional— representa la separa-
cion de cuerpo y alma. Mientras
se descompone el caddver, el alma
no permanece inmune a la muerte
-porque el hombre muere-, pero no
desaparece en ella.

i{Inmortalidad del alma?

Plat6n intentd fundamentar es-
ta esperanza de Sdcrates en el Fe-
don mediante los argumentos que
entraron en la tradicién filoséfica
y teoldgica como pruebas de la in-
mortalidad. No obstante, como
pruebas apenas han podido con-
vencer. Mds fuerza podrian tener
si se las aceptara por lo que quie-
ren ser en realidad: una seguridad
de esperanza mads alld de la muer-
te y una refutaciéon de conviccio-
nes que afirman que la muerte tie-
ne la tltima palabra.

La muerte ciertamente tiene
que ver con una separacion, pero
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se trata de comparaciones: el cuer-
po comparativamente es asimila-
do a lo visible, el alma, a lo invi-
sible. En caso de querer destacar
una finitud y no aceptar una nue-
va existencia histérica mediante la
reencarnacion, es decir, una rein-
corporacion del alma, entonces ha
de tener lugar una separacion de
una forma de existir espacio-tem-
poral, histdrica y sensible. Bajo es-
te prisma, el tema de la inmortali-
dad del alma es el intento de
expresar una esperanza que no per-
mite que el hombre perezca del to-
do en la muerte.

El cristianismo ha seguido con
esta manera de ver las cosas y se
aceptaba que el alma viviria con
Dios después de la muerte (es de-
cir, o era purificada o bien se que-
daba para siempre lejos de Dios),
pero al final de toda la historia
volveria a unirse con su cuerpo
concreto,ya que también los cuer-
pos serian resucitados para com-
partir para siempre su destino con
el alma. No habfa que entender es-
ta alma como una pagina sin escri-
bir, ni se trataba de separarla de su
historia; més bien permanecia de-
finitivamente como individual. La
muerte significa separacion, pero
no de la propia historia, ni de Dios
y las demads “almas”. Con esto he-
mos llegado al punto siguiente: la
resurreccion de los muertos o, si
se quiere expresar mds claramen-
te, la resurreccion corporal.



LA RESURRECCION DE LOS MUERTOS. ;UN MITO
CRISTIANO O UNA ESPERANZA LLENA DE SENTIDO?

iDeseo, proyeccion, sin
sentido?

Hablar de algo que estd mads
alld del limite de la muerte no es
algo que s6lo ahora esté bajo sos-
pecha de ser un pensamiento-de-
seo o0 una proyeccion, incluso un
sin sentido. Respecto al pensa-
miento-deseo hay que decir que
la realidad del deseo no prueba
que sea irrealizable pero tampoco
que sea realizable. Si se sospecha
que se trata de una proyeccion, en
primer lugar habria que pensar
que un concepto de lo absoluto no
puede ser presentado simplemen-
te como proyeccion de una con-
ciencia finita. Con lo que se de-
rrumbaria también la sospecha del
sin sentido. Por lo tanto habria que
preguntar si en lo finito quiz4 ha-
ya sucedido algo absoluto y en
qué medida podria ser reconoci-
ble. En caso de ser factible positi-
vamente, habria que buscar una
realizacidn histérica. Y esto es pre-
cisamente lo que afirma el cristia-
nismo que ha pasado en la resu-
rreccion de Jesus.

Es necesario clarificar
conceptos

El te6logo Hansjiirgen Verwe-
yen abriga la sospecha de que el
tema de la resurreccion de Jesiis
mads bien oscurece el contenido de

este mensaje en lugar de esclare-
cerlo. También Joseph Ratzinger
ha remitido a interpretaciones
equivocadas cuando ha caracteri-
zado como falsa la resurreccion de
los muertos entendida como retor-
no de los cuerpos a un alma inmor-
tal.

Partiendo de la muerte de Je-
sus y de su sepultura, segin una
vision generalmente aceptada, la
resurreccion es entendida como
una transformacion, al cabo de tres
dias, del cadaver de Jesds en un
ser transfigurado. Verweyen se
opone con vehemencia a una teo-
ria del actuar de Dios en un muer-
to. Pero entonces, ;qué significa
la “clave biblica de la resurreccion
de los muertos”? Si los conceptos,
en los que la fe ha encontrado su
expresion desde tiempos aposto-
licos, han sido o pueden ser mal
interpretados, se nos plantea la ta-
rea urgente de esclarecer su signi-
ficado. No obstante hay que rete-
ner lo siguiente: la fe pascual
existe, no solamente en las sagra-
das escrituras, sino como realidad
vivida entre los cristianos. El he-
cho de laresurreccién de Jests tie-
ne un significado fundamental pa-
ra los cristianos y al mismo
tiempo adquiere una relevancia
teoldgica fundamental: “Y si Cris-
to no resucitd, vuestra fe es vana...
también los que durmieron en Cris-
to perecieron” (1 Co 15,17 s).

Ademas de esto, estan también
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las esperanzas de la humanidad en
que la muerte no es el final defini-
tivo. Estas esperanzas de la huma-
nidad, en sus distintas formas de
expresion y diferentes contenidos
conceptuales, se oponen a aque-
llas opiniones para las que la muer-
te es el fin sin m4s. Sin embargo,
estas imdgenes de esperanza no
ofrecen ninguna garantia de su
cumplimiento, es decir, ni la in-
mortalidad ni la resurreccidon son
categorias salvificas.

El testimonio biblico

1) El mensaje biblico cierta-
mente conduce a la fe de los disci-
pulos de Jests en que el crucifica-
do ha sido resucitado por Dios. La
fe en la resurreccién por lo tanto
es un hecho histdrico. Y el testi-
monio mds antiguo estd en 1 Co
15,3-7.

2) Esta fe de los apdstoles no
es légica (se acaba de narrar su
huida el viernes santo). La fe, por
lo tanto, representa un cambio en
el comportamiento de los aposto-
les. ;Qué lo provoca? Sean lo que
sean las “apariciones”, los textos
hablan de un ver que es dado. No
se puede tratar, pues, de un proce-
so meramente interno. Frente a la
duda surge la fe pascual. Natural-
mente hay también momentos in-
teriorizados: Schillebeeckx habla
de la conversién como experien-
cia pascual de los apdstoles, que
tiene su presupuesto objetivo y 16-
gico en un acontecimiento con o
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junto a Jesus. Es cierto que estos
sucesos de la Pascua reflejan tam-
bién un proceso de duelo: Gerd
Liidemann opina que lo que ha su-
cedido es la superacion del dolor
por la pérdida de Jesus a través de
su hacerse presente en la memoria
viva. En este caso, la cuestion de
la tumba vacia se hace, I6gicamen-
te, superflua.

3) Desde esta perspectiva hay
que retener que la fe en la resurrec-
cién de Jesus biblicamente no se
fundamenta en el descubrimiento
de la tumba vacia, sino que este
descubrimiento sigue a la fe. Por
esto, la tumba vacia no necesaria-
mente es un constitutivum de la fe
pascual. Esto significa igualmen-
te que la resurreccion corporal no
va atada, como piensa la gente, a
una transformacion del caddver.

4) La fe pascual dice: “Dios ha
resucitado a Jesus de entre los
muertos” (1 Ts 1,10). Referido a
Jests, quiere decir que se trata de
un actuar de Dios en Jesus; referi-
do a Dios, significa que Dios es
aquel “que da la vida a los muer-
tos y llama a las cosas que no son
para que sean” (Rm. 4,17). Se ha-
bla aqui de un poder exclusiva-
mente divino, que es fuerza crea-
dora pero ligada a la historia, ya
que el crucificado es resucitado.
Por esto la fe pascual resiste a las
interpretaciones mitolégicas. El
crucifixus sub Pontio Pilato sos-
tiene el hecho historico.

5) Tratdndose de un actuar de
Dios, queda excluida una interpre-
taciéon meramente existencial. No



se trata sélo del sentido que tiene
para mi la muerte y la resurreccion
de Jesus, sino que lo que vale co-
mo hecho pascual es el aconteci-
miento en si, lo que ha sucedido
con/en Jesus. De ahi surge el sig-
nificado para mi: nuestra esperan-
za.

Con esto hemos llegado al nu-
cleo, es decir, a la pregunta por el
sentido de la Pascua, es decir, de
la resurreccién de Jesus, y asi, por
el fundamento de la esperanza en
la resurreccion de los muertos.

El sentido de la resurreccion
de los muertos

1) La confesion cristiana de la
resurreccién no afirma el retorno
a una vida terrenal. Més bien tes-
timonia la salvacion definitiva del
hombre concreto por y en Dios.

2) Basandonos en el evangelio
de Juan que presenta la muerte de
Jestis como una exaltacion y una
glorificacion hecha por Dios, po-
demos afirmar, segin Greshake,
Verweyen y otros, que en la muer-
te de Jestis se realiza su resurrec-
cion como salvacion y exaltacion
por y en Dios: resurreccion de Je-
sus en la cruz.

3) La resurreccién de Jests es
para todos los hombres fundamen-
to de esperanza. Como primicias
de los que durmieron (1Co 15,20)
y primogénito de entre los muer-
tos (Col 1,18), también es el pri-
mogénito entre muchos hermanos

(Rm 8,29) y hermanas. En la muer-
te acontece también nuestra resu-
rreccion.

4) La corporalidad de la resu-
rreccién tampoco tiene que ser en-
tendida aqui como ligada al cad4-
ver en cuanto cuerpo del pasado;
la corporalidad es més bien la his-
toria concreta de este hombre in-
dividual que -ya en la vida terre-
nal- forma parte de su cuerpo pero
no se identifica con él. En este sen-
tido, la corporalidad, que es inse-
parable del Yo, significa el conjun-
to de la vida entera y su definitiva
conservacion.

La meta no es que un yo siem-
pre igual se desnude de su historia
vital con todas sus relaciones, si-
no la permanencia -purificada, glo-
rificada- de la vida. Paul Tillich ha-
blé de “esencializacion” y Agustin
aceptd la preservacion de la histo-
ria concreta de los seres humanos
por Dios (Conf. IX, 3,6) 11).

(Es ésta la corporalidad de la
resurreccién que promete la fe? Jo-
seph Ratzinger ha escrito: “La re-
surreccion de los muertos (jno del
cuerpo!) trata de la salvacién del
hombre concreto como un todo, no
Unicamente del destino de una mi-
tad (y quizds secundaria) del hom-
bre. Con esto queda claro que el
nucleo propio de la fe en la resu-
rreccion no consiste en la idea de
sernos devueltos los cuerpos, idea
a la que lo hemos reducido en
nuestros pensamientos....”

5) En la confesion de la resu-
rreccién de los muertos se trata
pues de la salvacién del hombre
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concreto por Dios, es decir, la me-
ta de la vida no se consigue a tra-
vés de la fuerza de la vida misma
ni mediante la purificacién, sino a
través del didlogo con el creador.
Por eso se puede hablar, segtin Ra-
tzinger, de una inmortalidad dia-
logal. Ya que el creador no sola-
mente ama el alma, sino al hombre,
esta inmortalidad tiene que llamar-
se resurreccion de los muertos =
de los hombres. Cuando en el cre-
do se dice “resurreccion de la car-
ne”’, no se alude a la corporalidad
sino “al mundo humano”. La vida
eterna es obtencion de salvacién
por la communio con Dios y los
salvados —y esta comunién con
Dios sigue siendo un libre don del
amor divino.

Y es que, ademads, el que es sal-
vado es el hombre concreto que ha
forjado su historia de una manera
unica e irrepetible. Esta historia no
desaparece, es decir, no es aniqui-
lada por la muerte; més bien es re-
cogida y permanece como tal de-
finitivamente ante Dios. También
es cierto que la historia no conti-
nia, ni por poco tiempo ni por mu-
cho. Cristianamente, no necesita
continuar, ya que la meta es siem-
pre don que no puede ser adquiri-
do a través de méritos ni purifica-
ciones. El intento de dilatar la
finitud alargandola fracasa por el
entendimiento de la historia y de
la gracia. Por la historia, porque
representa lo irrepetible y en ella
queda anclada la personalidad; por
la gracia, ya que representa lo ne-
cesario inalcanzable, lo que el
hombre no puede hacer y lo inico
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que puede llevarlo a plenitud.

Inmortalidad dialogal

Quedan algunas preguntas:
(dénde ha quedado la doctrina de
la inmortalidad del alma? Antes
hemos hablado de una inmortali-
dad que surge del didlogo del crea-
dor con el hombre. Esta inmorta-
lidad corresponde a cada hombre
concreto y esto significa, desde la
perspectiva de Dios, ser interpela-
do por Dios, o sea, ser el que dia-
loga con Dios; y desde la perspec-
tiva del hombre, significa que el
hombre es aquel ser que estd abier-
to a Dios.

(No se podria hablar sencilla-
mente de la inmortalidad del al-
ma? No, a no ser que uno afiada
inmediatamente que el alma no es
tomada como distinta del cuerpo,
y que tener un alma espiritual sig-
nifica ser amado como hombre por
Dios, ser llamado a un didlogo
eterno. Y, ya que en el didlogo
Dios no cesa de hablar, la muerte
no tiene la dltima palabra sino que,
sobre la base de esta palabra crea-
dora de Dios, el hombre no se pier-
de en la muerte; pero la inmortali-
dad sélo es la salvacion del hombre
cuando responde libremente y con
amor a la llamada de Dios. Y esto
se llama fe.

Si el concepto de la inmortali-
dad dialogal se refiere al hombre
como un todo, entonces este con-
cepto implica también lo que se
quiere decir con resurreccion de



los muertos. Pero entonces ;no es
esto una variante de lo que signi-
fica resurreccidn en la muerte?

Resurreccion en la muerte y
corporalidad

Joseph Ratzinger en su escato-
logia se opuso firmemente a la idea
de una resurreccion en la muerte,
por cuanto en ella subyacia un pla-
tonismo exacerbado. De ahi que
exigiera una materialidad de la re-
surreccion. La discusién que pro-
vocd no parece haber acabado.
Principalmente se trata en primer
lugar de la siguiente cuestion: ;de
qué forma hay que entender la cor-
poralidad, de manera que encaje
con el modelo de una resurreccion
en la muerte? Cuando Ratzinger
reclama una materialidad de la re-
surreccion, en el fondo no hay nin-
guna referencia al caddver. Mds
bien, la pregunta va en el sentido
de si esta corporalidad tiene una
relacién con aquella materialidad
que pertenece a la corporeidad del
hombre como un todo. Ulrich
Liike lo ha expresado con mds con-
tundencia: «Desmaterializar, por
una parte, la dimensién corporal y,
libre ya del cuerpo, suspender to-
das las cuestiones temporales que
se puedan formular teniendo en
cuenta las ciencias naturales, y, por
otra parte, en esta dimension cor-
poral, pretender conocer reunidos
el tiempo, la historia y el mundo
del hombre ante Dios, no es una
contabilidad intelectualmente ho-
nesta, sino una ‘contabilidad por

partida doble’». De ahi que se re-
chace la diferenciacion de cuerpo
organico (Kdrper), cuerpo perso-
nal (Leib) y alma en este contex-
to, ya que no se trata de una preci-
sién terminoldgica, sino de su
contrario, con lo que da la sensa-
cion que después de dejar de lado
un concepto de cuerpo orginico
(Korperbegriffs) por fisicista, la
unidad cuerpo-alma del hombre
que permanece sea comprendida
como su totalidad y que la com-
prension del cuerpo sea espiritua-
lizada totalmente gracias a esta
cercania del alma que roza la indi-
ferenciabilidad.

También la resurreccidn corpo-
ral propuesta por Vorgrimler, se-
gtn la cual Dios le ofrece al alma
una nueva materia incorruptible,
estd para Liike bajo sospecha de
ser, por lo que respecta al concep-
to de materia, un simple equivoco
(Aquivokation). Para preservar la
historicidad del hombre, Ginico, no
se necesita una corporeidad con-
cebida de esta manera, “ya que el
alma es el representante del hom-
bre que supera la muerte, incluyen-
do su historicidad inconfundible”.
De todas formas, Liike defiende
también una resurreccién en la
muerte, que para el difunto es a la
vez la culminacién (Vollendung)
en el juicio final y significa el aca-
bamiento (Vollendung) de toda
materialidad.

En este modelo se distingue
consecuentemente entre una pers-
pectiva de aquellos que viven en el
espacio y en el tiempo, y una “pers-
pectiva de eternidad”, m4s all4 del
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tiempo y el espacio. “All{” coinci-
den la muerte del hombre y la per-
feccién (Vollendung) del todo.

La perfeccion de toda la
creacion

Mientras que en el modelo es-
bozado, la totalidad de la creacidn,
incluida su materialidad, llega a la
perfeccidn, esta perspectiva no pa-
rece ser sin embargo dominante, y
esto vale tanto para la bibliografia
exegética como para la sistemaéti-
ca. No obstante, parece teoldgica-
mente irrenunciable preguntar por
la relacién que hay entre la corpo-
reidad adoptada en el modelo “re-
surreccion en la muerte” y la per-
feccion de la creacion entera. Para
entender la posicién de Greshake
hay que decir, en primer lugar, que
relaciona la resurreccién en la
muerte con la perfeccion del todo.
Presupone una relacién dindmico-
progresiva de perfeccion indivi-
dual y universal. Segiin él, en la
resurreccién de los muertos hay
una promesa para la humanidad.

En la resurreccién de todos los
hombres, es decir, la salvacion de
la humanidad como un todo, que-
da perfeccionada la resurreccién
de los muertos. Se puede funda-
mentar esta tesis en el concepto bi-
blico de que Jesucristo resucitado
es el Adan de los tiempos finales
(1 Co. 15 45),representando la ca-
beza de la nueva humanidad (cfr.
Col. 2,10; Ef 1,22). Por esto ha
empezado la creacién nueva en El
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y a través de El (cfr.2 Co. 5,17).

299

Que la materia “en si” no es
perfeccionable, ya lo habia pues-
to claramente de manifiesto Karl
Rahner, como también habia acen-
tuado la relacion con el espiritu co-
mo su constitutivo, y habia funda-
mentado cristolégicamente la
unidad definitiva de espiritu y ma-
teria. Medard Kehl afiade: “Espe-
rar una corporeidad y una materia-
lidad distinta de nuestra tierra, que
transcienda completamente el co-
nocimiento empirico actual, es al-
go bien fundamentado por la fe en
la resurreccién del cuerpo. Sélo
que no parece haber ninguna dife-
rencia notable respecto al modelo
de la plenitud o perfeccion corpo-
ral, que es presentado en forma de
una materialidad totalmente in-
cluida en la libertad humana y, por
ello, definitivamente asumida (au-
fgehobenen)”. Sin embargo, esta
opcidn parece estar anclada en un
antropocentrismo teolégico, como
sospecha Kehl més adelante. Pre-
cisamente apuntando a la tesis fun-
damental de la unidad de la crea-
cién, hay que tener en cuenta esta
preocupacién. Aqui nos podria ser
util la imagen de un cielo nuevo y
una tierra nueva. El futuro indivi-
sible de la creacion no solamente
tendria que tener validez para el
tiempo del mundo presente, sino
también para el nuevo Eén. Esta
opcidn se halla también en el cre-
do de la iglesia que vincula la re-
surreccion de los muertos a la vi-
sion del mundo venidero. Es decir,
la exigencia de una materialidad
de la resurreccién pretende man-



tener despierta la esperanza en el
futuro de la creacion entera 'y no
s6lo del hombre.

Resurreccion y
transformacion

Finalmente, quisiera apuntar un
hecho que tanto biblicamente co-
mo sistematicamente me parece re-
levante, pero que apenas entra en
el discurso. La resurreccion se rea-
liza mediante la transformacion
(cfr. 1 Co 15,51). Josef Wohlmut
lo ha formulado claramente y ha
hablado del don inesperado de la
transformacion: «Pablo reconoce
dentro de su profecia, de la cual €l
personalmente se siente responsa-
ble mas alld del kerigma, un mo-
delo de transformacion que ocupa
el lugar de la muerte. Esto me pa-
rece mas radical que todos los in-
tentos de interpretacion en el mar-
co de la tesis “resurreccion en la
muerte”. Por esto he puesto la pa-
labra “transfiguracion” en el titulo
de este capitulo y he elegido como
titulo del libro entero “El misterio
de la transfiguracién”». Esto cen-
tra la atencién en la actuacion de
Dios y adopta una idea de Dios co-
mo aquél “que da la vida a los
muertos y llama a las cosas que no
son para que sean” (Rm. 4,17).

Sentido existencial de la
resurreccion de los muertos

1) Por mucho que el hombre
individual esté concernido por la

muerte y su esperanza apunte a la
salvacion del individuo, de lo que
se trata en definitiva es de la co-
munidad de futuro de todos los
hombres y de la creacion entera.
Aqui hay una renuncia a la indivi-
dualizacion de los hombres, una
subordinacién del yo al nosotros.
El futuro del individuo se realiza
como futuro de la humanidad. Mas
claramente: para el hombre, que
es entendido como unidad, la con-
humanidad es constitutiva; perte-
nece también a su corporalidad. Si
el hombre ha de ser salvado, esta
dimensién no puede quedar ex-
cluida.

2) Este futuro no olvida el pa-
sado y en eso se distingue la fe es-
peranzada del optimismo en el
progreso. No olvida los muertos
de la historia de la humanidad y
sus sufrimientos (“bajé al reino de
la muerte”), no olvida su cruz en
el mensaje de la resurreccioén de
Jests, ni la muerte producida por
los hombres como revelacién de
los poderes destructivos de la
“maldad” humana, como tampoco
el desconocimiento de la justicia
y de la piedad, en cuyo nombre Je-
sus fue llevado a la muerte. La es-
peranza en una resurreccion por lo
tanto no es un mito victorioso, co-
mo ha acentuado siempre Johann
Baptist Metz, sino que mds bien
hay que saber leer también, en el
mensaje de la resurreccion, la rea-
lidad concreta de un Dios kendti-
co, es decir, un Dios de los nece-
sitados y de los pecadores.

3) Laresurreccion significa so-
bre todo “la fuerza superior del
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amor sobre la muerte” (J. Ratzin-
ger). Gabriel Marcel lo ha descri-
to asi: “Amar a una persona signi-
fica decir: No moriras “. El amor,
en la afirmacién del otro, proyec-
ta un horizonte en el cual la muer-
te no tiene la dltima palabra. Aqui
hay una paradoja del amor: pro-
mete infinitud, pero no la puede

dar; exige eternidad, pero estd in-
volucrado en el mundo de la muer-
te. Solo Dios seria capaz de cum-
plir esta promesa. La resurreccion
de Jesus demuestra que la ha cum-
plido. Por esto, su resurreccion
siempre serd el fundamento de
nuestra esperanza.

Tradujo y condens6: ANNE FUNKEN

Un adulto, cuanto mas religioso y discipulo de JesUs es, tanto mas se ve
abocado al tragico destino, oculto para muchos, de una sociedad (la iglesia)
siempre inferior a lo que deberia ser y siempre infiel, no sélo por las debilida-
des y la falta de flexibilidad de sus miembros, ni tampoco porque, enraizada en
un pasado ya lejano, esté sobrecargada de las practicas de muchos siglos, sino
infiel, ademas, —y necesariamente a pesar de su fidelidad— por causa de las es-
tructuras que comporta su naturaleza colectiva.

M. Légaut, Itinerari, Fragment, 2007, p. 127.
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