JOACHIM KUGLER

LA EXEGESIS CANONICA
BALANCE Y PERSPECTIVAS

Desde que Benedicto XVI, en su libro sobre Jesus, se refirié a la Exé-
gesis Candnica (EC), un amplio sector de publico ha prestado aten-
cién a esta forma de interpretacién de la Escritura. Desde hace ya
unos veinte afios, sin que la opinion publica lo haya percibido, en de-
terminados sectores del mundo exegético, se ha venido debatiendo in-
tensamente sobre este nuevo camino de exégesis. Se trata de un te-
ma que provoca debates e incluso da pie a una copiosa literatura. El
ambito de la EC ha venido a ser tan amplio, que es imposible expo-
nerlo aqui en detalle. Con todo, se pueden describir sus logros y sus
puntos débiles. El articulo pretende hacer esta descripcion, sin bajar
a detalles innecesarios.
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iQué es la EC?

1) La EC apunta a que el Ca-
non, es decir, la coleccion de libros
del Antiguo y del Nuevo Testa-
mento, es el marco de referencia
primario para la lectura de cual-
quier texto biblico.

2) Partiendo del hecho de que
esta unidad de textos ha sido ela-
borada por la iglesia, se atribuye a
la comunidad de creyentes un im-
portantisimo papel en su interpre-
tacion.

3) La EC se inclina por la im-
portancia decisiva de las redaccio-
nes finales de los textos. De este
modo, la dltima redaccion de los
textos biblicos se convierte en el
primer objeto de la interpretacion,

ya que el estadio de la redaccién
ultima (y no los estadios previos
de los textos) es lo que ha sido ob-
jeto de canonizacién, a nivel nor-
mativo y teoldgico, por parte de la
iglesia.

Los estadios previos que aca-
bamos de mencionar hacen refe-
rencia a las fuentes, por ejemplo,
de las que surgieron los cinco li-
bros de Moisés (el Pentateuco): el
llamado “documento sacerdotal”
o “el Yahvista” (muy discutido en
la actualidad); en el NT se trata,
por ejemplo, de las fuentes que son
la base del evangelio de Marcos, o
también de la fuente de los logia
que, segun la teoria de las dos
fuentes, han utilizado Mateo y Lu-
cas, junto al evangelio de Marcos,
para redactar sus respectivos evan-
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gelios. La EC hace referencia legi-
timamente, a que la reconstruccién
de tales etapas previas a los textos
ha de ser siempre hipotética. Final-
mente, de aqui se deduce que s6lo
el texto final canonizado tiene la
fuerza normativa en las cuestiones
sobre la teologia y la praxis de la
iglesia, y la interpretacion del mis-
mo deberd centrarse sobre €l y so-
bre su contexto canénico. Con lo
cual se indica también que cada
EC se ejecuta en el marco de la co-
munion cristiana, establecida a tra-
vés del Canon.

La interpretacion candnica
de las escrituras como nuevo
camino de la exégesis.

Este programa de una “nueva
eclesialidad” de la exégesis habia
sido ignorado durante mucho tiem-
po, lo que ha causado -sobre todo
en la exégesis del AT- debates bas-
tante polémicos. La polémica so-
bre la EC va de la mano de la sos-
pechade que la EC es un programa
neoconservador que intenta incor-
porar corrientes reaccionarias (tan
en boga en todas las religiones) en
la exégesis biblica. Se comprende
que el umbral de excitacion -sobre
todo en el ambito catdlico- estaba
en un nivel muy bajo, cuando uno
tiene presente que la exégesis, des-
pués de un largo trauma de repre-
sién intraeclesial, gozaba desde ha-
cia unas décadas de una notable
libertad de investigacion y de en-
seflanza. Sobre todo en la genera-
cién de exegetas mds antiguos
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(muy ligada todavia a través de las
biografias de sus profesores a las
experiencias del silenciamiento an-
timodernista) cualquier cuestiona-
miento de los principios de la exé-
gesis histérico-critica desencadena
el temor de que, bajo la excusa de
la post-modernidad, se quiera re-
gresar, a la represion del pre-mo-
dernismo.

Ahora bien, supuesto que la EC
ha alertado sobre puntos realmen-
te débiles de la exégesis histdrico-
critica, lo indicado seria hacer un
andlisis lo mds sobrio posible al
respecto. Intentaremos mostrar,
por una parte, los principios posi-
tivos de la EC, y, por otra parte,
evidenciar con la mayor claridad
posible que este proyecto va acom-
panado de ambivalencias. Estas
ambivalencias, en la mayoria de
defensores de la EC, no son inten-
cionadas. Sin embargo, provocan
en la exégesis histdrico-critica, con
razén, considerables objeciones,
porque se teme que aqui podria ser
enterrada la exégesis como proyec-
to de investigacion. Se postula un
disefio de EC, que deje en claro que
no se trata de hacer un proyecto de
iglesia premoderna, segtin la ima-
gen de la jerarquia patriarcal, que
esboza su unidad de modo mono-
litico y con limites cortantes res-
pecto del mundo.

({El Canon como un (tnico)
Texto?

Punto de partida para una EC
es la tesis de que el canon biblico



no sélo presenta una coleccién
eclesial de textos normativos, sino
que en la interpretacion debera ser
tratado como un texto que sumi-
nistra el marco decisivo para la
comprension de cada texto parcial.
El Canon es algo parecido a un ma-
crotexto que determina todas sus
partes: para los textos individuales
es el marco de referencia decisivo,
por lo que las declaraciones suel-
tas de textos no pueden ser abso-
lutizadas, sino que se han de en-
tender siempre en el contexto del
todo. Como el Canon es ademas el
marco referencial primario y pri-
vilegiado para los textos individua-
les, solamente se podra aplicar a
las referencias extra-biblicas una
importancia subordinada. Incluso
aunque estas referencias extra-bi-
blicas hubieran existido, han per-
dido su validez a causa de su inte-
gracion en el Canon. La canoniza-
cidn extrae textos de sus contextos
originales y los integra en nuevos
contextos.

El cé6mo de la unidad del
Canon

Ante este conjunto de afirma-
ciones, algunas precisiones son in-
dispensables. De la misma mane-
ra que el Canon representa una
unidad, también nos hemos de pre-
guntar como se ha constituido es-
ta unidad. Si el Canon biblico es
realmente un texto, no lo es de ma-
nera lineal, no es una “obra” que
hay que leer toda seguida, del prin-
cipio al final. Més bien los “doble-
tes” (como los libros de las Créni-

casen el AT o los cuatro evangelios
en el NT) muestran claramente que
hay que aplicar un concepto de tex-
to mds amplio, si se quiere carac-
terizar el Canon biblico como un
texto. Un concepto ampliado debe-
ria entender el texto efectivamen-
te como un entramado, es decir,
como un texto que estad compues-
to por mas de un hilo continuo de
relatos.

La unidad de la biblia
¢{monolito o rizoma?

Sinos tomamos en serio las re-
laciones internas del texto del Ca-
non, éste se podria comparar mas
bien a un entresijo de raices, a un
rizoma. El rizoma biblico tiene
varios niveles, es descentralizado
y estd organizado desde una pers-
pectiva multiple. En la biblia tam-
bién conviene contar con que la
trama relacional no se fija a través
de relaciones literarias, sino a tra-
vés de perspectivas extratextuales.
Ast, los cuatro Evangelios forman
un conjunto porque tematizan di-
ferentes aspectos del tinico acon-
tecimiento de Jesus; no porque de-
ban ser leidos uno detrds de otro.
Y el orden de las cartas paulinas
se debe a su clasificacién por ex-
tension pero no indica ningtin or-
den de lectura: no hay que leer pri-
mero la carta a los Romanos, para
luego poder entender las cartas a
los Corintios, a los Galatas etc. Fal-
ta también valorar las variaciones
de los diferentes canones (judio,
catdlico, reformado) respecto de la
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seleccion y el orden de los textos
individuales, para no dar la impre-
sion de que las variantes confesio-
nales del Canon biblico determi-
nardn las afirmaciones de los
textos individuales de tal manera
cada Canon transmita un mensaje
completamente distinto. En este
sentido vale la pena seguir traba-
jando. Si en el Canon se tomaran
en serio los aspectos relacionales
con sus distintos estratos, la EC po-
dria ofrecer incluso una aportacién
propia a las teorias generales sobre
textos y literatura, y seria entonces
algo més que el eco piadoso de teo-
rias extra teoldgicas. En cualquier
caso, todos los que caracterizan el
Canon como un texto deben expli-
car exacta y rigurosamente lo que
quieren decir. Una teorfa de la uni-
dad biblica deberd estar muy aten-
ta a que la especifica capacidad de
pluralidad del Canon se pueda per-
cibir correctamente. Porque no po-
demos imaginar que el Canon, co-
mo un gran contexto, haga una
fusién de los textos canonizados.
Esta fusion tiene lugar mds bien
antes de la formacion del Canon,
justo cuando Lucas y Mateo inte-
gran la fuente de los logia en sus
textos, la cual fuente ya no es trans-
mitida como texto independiente.
Y aun asfi, en el plano de la elabo-
racion de las fuentes, la redaccion
conserva restos de independencia
de los textos utilizados. Si no, no
se darfan aquellos puntos de refe-
rencia que, desde hace aproxima-
damente 200 afos, dan pie al exe-
geta histdrico-critico para pensar
en la existencia de fuentes litera-
rias.
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Contexto original, contexto
candnico

En el plano del Canon, el res-
peto ante el valor propio del texto
va mas lejos: los cuatro evangelios
contindan siendo cuatro testimo-
nios independientes y diferencia-
dos del acontecimiento Jesus; y el
Cantar de los Cantares sigue sien-
do un texto erético, que también
se puede interpretar, en alegorias
judias y cristianas, respecto a la re-
lacion entre Dios y su amado pue-
blo, sin tener que negar su proce-
dencia como lirica amorosa. La
densa voluptuosidad de este texto
introduce a toda interpretacion que
tome en serio los textos y contex-
tos de igual modo, en una polari-
dad altamente tensa de espirituali-
dad y sensualidad. Alli donde se
absolutiza el contexto original o el
contexto candnico, se pierde esta
tension y se pierde un nuevo men-
saje del Canon. La fijacién del Ca-
non no da ciertamente ningin sen-
tido nuevo y unitario a lared plural
de contextos de los diferentes con-
tenidos de las escrituras biblicas;
mads bien determina el significado
de esta pluralidad de sentidos.

Contexto canénico,
iexclusivo?

La valoracién de las referencias
externas al Canon de los textos bi-
blicos forma también parte de la
cuestion del como de la unidad ca-
noénica, ;Es el contexto candnico
el contexto primario o el contexto
exclusivo para los textos parciales?



La exégesis histérico—critica ha
asignado tradicionalmente al Ca-
non un contexto secundario y por
esto no se ha ocupado mds de éI.
En la EC se hace mencién de que
el Canon es el contexto “privile-
giado” de sus textos parciales.
Aqui habria que indicar enfatica-
mente, que las referencias a los
mundos de textos extra-biblicos no
quedan excluidas por este motivo.
El prélogo de Juan tiene in mente
no solo a los interlocutores bibli-
cos, sino también la lengua y el
mundo del pensamiento judeo-he-
lenistico que, por su parte, se en-
cuentra en discusion con la filoso-
fia romano-helenistica. Estos
entresijos intertextuales ¢ son toda-
via relevantes o quedan disueltos
a través de la canonizacion? ;Es el
Canon una unidad monolitica, que
ha acaparado todas las referencias
respecto al mundo de textos exter-
nos y que ha quitado a los textos
integrados su identidad de proce-
dencia? ;O presenta el Canon un
ambito especialmente sefialado por
un rizoma, que constituye, median-
te su densificacion de multiples re-
ferencias, una unidad definida?

{Muerte del autor?

La reciente teoria de la EC es-
ta intensamente relacionada con
tesis de la critica literaria. Se ha-
ce referencia a la “muerte del au-
tor” (Roland Barthes) y con ello
se quiere significar, que ya no tie-
ne sentido preguntar por la inten-
cioén del autor. En corresponden-

cia a un principio orientativo de
lectura, se hace hincapié en que el
sentido de un texto se hace reali-
dad sélo al leerlo. Por tanto, le co-
rresponde mds importancia al pro-
ceso de lectura que a una supuesta
intencion del autor. Lo que, en las
ciencias literarias, parece emerger
como una revolucion, porque a ve-
ces aun se ha de tratar con auto-
res/as todavia vivos, es bastante
banal en las ciencias biblicas, por-
que los autores biblicos estdn to-
dos muertos. Los mds perspicaces
en la exégesis han sabido siempre
que, cuando se preguntaba, por
ejemplo, qué era lo que queria de-
cir Lucas con un texto, no se tra-
taba de dar con la intencién de un
personaje histdrico. Pero si que es
un mérito de la exégesis orientada
a larecepcion del lector haber he-
cho definitivamente evidente, que
s6lo se puede tratar de lo que es
reconocible como intencidn: en la
teoria clasica se hablaba aqui del
“autor implicito”.

i{Muerte del texto?

En este sentido la teoria de ha-
ce unos tres decenios sobre la re-
cepcion en la exégesis, tampoco ha
conducido hacia la EC. Esto se de-
be seguramente a que la mayoria
de los exegetas que ponen el acen-
to en la lectura siguen una linea
moderada, como la que representa
el especialista Wolfgang Iser. El y
otros, han partido, entre otros su-
puestos, de que incluso un texto li-
terario-ficticio es mucho mds que
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s6lo la proyeccidn del lector. Mds
bien representa algo asi como una
pauta entreabierta, que puede con-
ducir en cierto modo a la forma-
cién del sentido de los lectores
—siempre que ellos lo acepten. Y
aunque no puede darse una tnica
interpretacion correcta, es eviden-
te que hay que diferenciar las mu-
chas interpretaciones apoyadas en
el texto, de formas de leer pura-
mente proyectivas —antes se habla-
ba aqui de eisegesis (poner un sig-
nificado en el texto). Algunos
representantes de la EC parecen
querer dar un paso mds, y preten-
den no s6lo “la muerte del autor”
sino también la del texto. Este pe-
ligro aparece cuando la alegoria
de la iglesia antigua es presentada
como modelo de la EC, con lo
cual, cada texto biblico es ilustra-
do y explicado con abundantes ci-
tas de otros textos biblicos. Esto
no deja de ser peligroso, ya que la
interpretacion alegdrica es un mé-
todo de actualizacion, que en el
caso extremo salva el valor formal
del texto, pero puede tender, al
mismo tiempo, a dejar en suspen-
so la autoridad de su contenido. En
caso extremo se desgrana el texto
por la parte semdntica y se revis-
te de un marco de pensamiento
bien sélido. El resultado es facil de
predecir, porque el sélido marco
de referencia de los lectores disuel-
ve tendenciosamente la fuerza
transformadora del texto.

Esto no sélo se puede ver en al-
gunas exégesis de la iglesia anti-
gua, sino igualmente en el caso de
Fil6n de Alejandria, en el &mbito
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judeo-helenistico, en el caso de la
exégesis profana de Homero y en
el caso de alegoristas modernos,
como Eugen Drewermann o Josef
Ratzinger. En el caso extremo pue-
de que el juego inter-textual del
texto caiga completamente bajo las
ruedas de una produccién creado-
ra de sentido por parte de los lec-
tores. Naturalmente que la creati-
vidad es positiva, sobre todo
cuando, en el contexto eclesial, no
s6lo se cuenta con que el texto es-
td inspirado, sino también los lec-
tores. Pero, aun asi, cuando se tra-
ta de un texto revelatorio, ha de
poder preguntarse en qué medida
puede ofrecer el texto una contra-
posicién critica frente a los lecto-
res. Esto no es solo una pregunta
tedrica, sino un serio problema de
teologia revelatoria: el juego inter-
textual del lector ;japlana de tal
forma la personalidad del texto,
que ya no puede tener lugar nin-
glin encuentro con lo diverso? Si
fuera asi, si los lectores tinicamen-
te reencontraran en la biblia lo
propio, lo ya conocido y lo que
siempre se ha creido, entonces se-
ria la muerte del texto: ni se po-
dria oir lallamada a la conversion,
ni podria acontecer la revelacién
como encuentro con el totalmen-
te otro. Por lo tanto, si la EC quie-
re evitar la muerte del texto, debe-
ra tratar de crear en el texto,
durante el proceso de lectura, jun-
to al aprecio por el juego textual
interno, una gran confrontacion
con el texto. La exégesis como
ciencia duradera sélo puede exis-
tir en la referencia a los entrama-
dos de relaciones constituidos por



los textos en si y en su analisis de-
tallado. Una ciencia literaria, que
hace alarde del “anything goes”
(cualquier cosa es posible), no es
teologfa y tiene pocas esperanzas
de supervivencia (también fuera
de las ciencias biblicas), porque
nadie la necesita.

La nueva ecclesialidad

Su historia de penalidades ha
deparado a la exégesis histdrico-
critica una relacién distorsionada
con la iglesia, sobre todo con el
magisterio romano. No es de ex-
trafiar, pues, que una llamada a una
nueva eclesialidad de la exégesis,
proveniente de los representantes
de esta institucion, produzca reac-
ciones alérgicas. Esto se hace mas
agudo, en la medida en que no
siempre esté claro del todo qué es
lo que la EC quiere decir con la
palabra “iglesia”. ;Se trata del Pue-
blo de Dios, como comunidad lec-
tora y discursiva de todos los bau-
tizados o de un concepto reducido
de iglesia, en donde la sumision de
todos al magisterio romano hace
superflua tanto la exégesis como
la lectura de la biblia de los parti-
culares? Una aclaracién, por par-
te de la EC, podria quitar crispa-
cion al debate. Y es que, si queda
claro que no se trata de revivir las
prohibiciones antimodernistas, en-
tonces la oposicion de la exégesis
a una renovada eclesialidad ron-
darfa el cero. Pero, para ello la exé-
gesis (y la teologia en su totalidad)
se deberia situar en un nuevo pa-

radigma pastoral. Si la referencia
a la iglesia de todas las teologias
se hace sobre la base del concep-
to eclesial y pastoral de la Gau-
dium et spes, entonces la eclesia-
lidad no significa que la exégesis
se hace la apuntadora del magis-
terio romano, sino que concibe los
diversos lugares de vida plural, en
los que hoy en dia debe reafirmar-
se en la fe del Pueblo de Dios, co-
mo lugares de aprendizaje para su
propio trabajo cientifico. Eclesia-
lidad consiste entonces, esencial-
mente, en la contextualizacion con
los mundos heterogéneos del Pue-
blo de Dios. Naturalmente forma
parte de esto la escucha del magis-
terio y la salvaguarda de la tradi-
cion, pero también la sensibilidad
para los apremiantes “signos de los
tiempos”, tal como los han desa-
rrollado la exégesis feminista y la
teologia de la liberacion.

Unidad con amable
pluralidad

Si la EC quiere aportar algo a
tal eclesialidad contextualizada,
entonces deberia fortalecer, den-
tro del debate interno eclesial, la
Buena Nueva eclesioldgica del Ca-
non Biblico y hacer de esta “es-
cuela de aprendizaje del pluralis-
mo‘* el modelo de una iglesia que
constituye su unidad con amable
pluralidad, en lugar de perderse en
suefios centralizados de uniformi-
dad. Una EC adaptada a los tiem-
pos, ha de evitar, naturalmente, to-
do lo que produzca la impresién
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de que la repeticion de la exégesis
de los Padres debe adormecer las
cuestiones de hoy en dia. Por una
parte no puede quitarse validez a
la postulada libertad del lector re-
mitiendo a los modelos exegéticos
de los “padres” (;donde han que-
dado las madres?); y, en segundo
lugar, la diferencia de escritura y
tradicion solamente se podra asu-
mir en perjuicio de exégesis y dog-
matica, ya que escritura y tradi-
cién no pueden ser reducidas la
una a la otra. Sobre revelacion s6-
lo se puede hablar en una diferen-
ciacién de dos polos (escritura y
tradicién), asi lo indica el reciente
Concilio.

De modo que el cometido de la
exégesis en el conjunto del discur-
so de fe de la iglesia, consiste esen-
cialmente en la defensa profética
de ‘lo diverso’ de la biblia. Esta
defensa es abogada del significa-
do todavia desconocido de las afir-
maciones biblicas. Su cometido no
es sustituir la patristica, la teolo-
gia moral o la dogmatica, sino ser
una compafiera critica de éstos y
de todos los discursos sobre la fe
cristiana, y que se atreva, en el en-
cuentro con el texto, a abandonar
brevemente a las noventa y nueve
ovejas de lo que ha sido, para ir a
buscar a la tnica oveja extraviada
de lo que estd siendo. La exégesis,
como proyecto ilustrador, debera
dejarse guiar -consciente de sus li-
mites- por la sospecha y por la es-
peranza, de que todo podria haber
sido diferente y de que, por lo tan-
to, también podria volver a serlo
de nuevo.
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La precaria herencia de la
llustracién

Que Ia herencia de la Ilustra-
cion es dificil, ya es un lugar co-
mun. La cuestion decisiva es: ;Qué
significa “después de la Ilustra-
cién”? ;(No serd la postmoderni-
dad el regreso, tan resignado co-
mo alegre, a las relaciones
premodernas? ;O serd la radicali-
zacion de la época moderna, des-
engafiada de sus propios limites?
En este contexto mds amplio de
historia espiritual, encontramos
también la discusion respecto a la
EC. En la ya amplia corriente de
la EC, hay opciones para ambas
concepciones. Asi se dan, grata-
mente, toda una serie de intentos
de integrar en la EC principios de
la teologia de la liberacion y de cri-
ticas feministas. Pero también se
encuentra la pasioén por la época
premoderna, en forma de la inter-
pretacion alegdrica de los padres
de la iglesia. Junto a la concentra-
cién sobre el texto como literatu-
ray alarenuncia a cuestionamien-
tos historicos, se halla también la
apuesta sencilla de lo creido como
histdrico. Quien estd convencido
de que, a la larga, no hay un retro-
ceso en la historia, preferird, tam-
bién en las ciencias biblicas, aque-
l1as concepciones que no desechan
la herencia de la época moderna,
sino que la quieren desarrollar
mads. A estos pertenece si duda la
diferencia entre story (narracién)
y history (historia), entre Gewesen
(lo que ha sido) y Geworden (lo
que ha devenido), porque la pre-



gunta por “lo que fue realmente
sucedi¢” forma parte del inventa-
rio de posibilidades del pensa-
miento postmoderno -a pesar de
su imposibilidad tedrica. Una teo-
logia que no se plantea esta cues-
tién, s6lo porque sabe que los li-
mites del conocimiento historico
son mucho maés estrechos de lo que
se habia pensado antes, se despe-
dirfa de discursos esenciales del
presente y ya no tendria respuesta
para la historia critica del cristia-
nismo “a la Dan Brown”.

Tarea de la exégesis en la
iglesia y en la teologia

Precisamente cuando uno esta
interesado por el lugar teolégico
de la exégesis, no deberia renun-
ciar a la pregunta sobre el sentido
de un texto en el contexto original.
La fuerza de la ciencia biblica no
se halla en la armonizacién de los
textos entre si y tampoco en la ar-
monizacién de texto y de la histo-
ria de la interpretacion. De su ori-
gen en la Ilustracién, posee la
exégesis el talento para abrir con-
trastes, para mantener polaridades
entre estas magnitudes. Precisa-
mente esta es su tarea en la teolo-
giay en la iglesia. Su funcién pro-
fética consiste en no ser
Unicamente una ayudante herme-
néutica de la teologia y de la igle-
sia. Para todo el Pueblo de Dios,
como comunidad de los creyentes,
la exégesis deberia ser una inter-
locutora critica, que no prepara
sencillamente el camino para una

cierta comprension biblica, sino
que establece diferencias respecto
a comprensiones de fe contrarias
a la biblia.

Semantica, significado, signos
de los tiempos

Por esto, por una parte, no pue-
de abandonar la cuestién seman-
tica, por el sentido de los textos
biblicos; pero, por otra parte, no
debe quedarse en la semdntica, si-
no que deberd participar también
en las preguntas pragmaticas so-
bre el significado de los textos bi-
blicos. Esta cuestién no queda
contestada si se hace una lectura
candnica, porque también una EC
puede quedar atascada en el dm-
bito de la semdntica. El &mbito de
la pragmaética se alcanza sélo
cuando la exégesis se dedica a “in-
vestigar los signos de los tiempos
e interpretarlos a la luz del Evan-
gelio” (Gaudium et Spes 4). Por lo
tanto, hay que contrastar el senti-
do de textos biblicos con las pre-
guntas existenciales de hoy en dia,
y esto hay que hacerlo de tal mo-
do que ni la existencia del dia de
hoy quede supeditada al texto, ni
el sentido del texto sea sacrifica-
do ala comprensién de la existen-
cia de los lectores. Lo primero se-
ria biblicismo, y lo otro seria leer
en el texto lo que no ofrece. Am-
bas posturas erréneas también se
pueden combinar, como lo mues-
tra la pretendida fidelidad a la bi-
blia de circulos fundamentalis-
tas.
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Responsable del sentido
propio de los textos

Para que se pueda abrir a los
lectores la posibilidad de la auto-
confrontacion, sobre el fundamen-
to de la autoridad basada en el tex-
to de la biblia, habrd que seguir
manteniendo, en contraposicion, la
polaridad entre lo extrafio y lo pro-
pio. Para servir a la significacién
extrafia, desconocida e inaborda-
ble de la biblia, el cometido ecle-
sial de la exégesis consiste en ha-

cerse responsable del sentido
propio de los textos. Justamente en
cuanto pueblo de Dios, debe poner
totalmente en juego su potencial
ilustrado y critico, debe decons-
truir prejuicios religiosos, para ha-
cer posible la fe. Cuando la exége-
sis ya no aporta nada a la fuerza
productiva de la diferencia, que es
el signo de una teologia post-mo-
derna, entonces se ha convertido a
si misma en una cosa superflua, sea
candnica o no.

Tradujo y condens6: SABINE KLOECKENER

“Esta el gran problema [...] del que habl6 el padre Zalba. Lo dijo gritando
y yo comprendi que se trataba de la angustia real presente en el alma de un
hombre bueno: Si estas cosas pueden cambiarse, ;qué pasara con los millones
de personas que hemos enviado al infierno hasta hoy? La sefiora Crowely, esa
simpatica y gentil dama norteamericana, le respondié: Padre Zalba ;esta usted
seguro de que Dios cumplié con todas las 6rdenes que usted le dio?”

Palabras de Berhnard Hairing, en la Abadia de la Santa Cruz, informando
coloquialmente del debate de la Comision Pontificia sobre Control de la Na-
talidad, citadas en PHILLIP KAUFMAN, Manual para catélicos disconformes (Ma-

rea, Buenos Aires, 2004) p. 145.
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