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CHANTAL REYNIER

PREGUNTAS E IMPLICACIONES DEL SILENCIO 
DE PABLO SOBRE JESÚS

Pablo no hace alusión a ninguno de los milagros de Jesús. ¿Hemos de 
concluir que los ignoraba? Preguntarnos por este silencio de Pablo nos 
lleva a plantear la cuestión de la relación que el apóstol tiene con la 
vida de Jesús. Intentaremos, en primer lugar, estudiar el silencio de 
Pablo sobre los milagros. A continuación estudiaremos las implicacio-
nes de este silencio que atañe al sentido que para Pablo tienen los 
signos y, por tanto, al kerygma.

Questions et implications du silence de Paul sur Jésus, Recherches 
de Science Religieuse 99 (2011) 61-77.

UNA CONSTATACIÓN:
EL SILENCIO DE PABLO SOBRE LOS MILAGROS

En sus cartas, Pablo no 
vincula su apostolicidad a 
acciones milagrosas

He aquí una primera constata-
ción. Sin embargo, los Hechos de 
los Apóstoles presentan a Pablo cu-
rando y haciendo diversos signos: 
desde su primera misión, Pablo 
castiga con la ceguera al mago Eli-
mas (Hch 13, 9-12). En Listra cura 
a un inválido (Hch 14, 8-10). Des-
pués, como Jesús, Pablo exorciza 
a una mujer (Hch 16, 18) e incluso 
resucita a un muerto en Tróade 
(Hch 20, 7-12). En su viaje a Roma 
alimentó y sació a los 276 pasaje-
ros del navío que naufragó (Hch 
27, 35-37). Finalmente, en Malta, 
Pablo cura al padre de Publio y a 
los otros enfermos de la isla (Hch 
28, 8-9). En la Asamblea de Jeru-

salén los Hechos subrayan que “to-
da la asamblea calló y escucharon 
a Bernabé y a Pablo contar todas 
las señales y prodigios que Dios 
había realizado por medio de ellos 
entre los gentiles” (Hch 15, 12). La 
fi gura de Pablo curando está tam-
bién presente en los apócrifos, par-
ticularmente en los Hechos de Pa-
blo donde Pablo hace un milagro 
tras otro. 

En sus cartas, Pablo prefi ere 
presentar su función en términos 
de servidor, esclavo, atleta (1 Co 9, 
24-27; Flp 3, 13), intendente (1 Co 
4, 1), prisionero (Ef 3, 1; 4, 1; 2 Tm 
1, 8; Flm 1.9), “padre” (Flm 10), 
“madre” (1 Ts 2, 7), e incluso cons-
tructor y arquitecto (1 Co 3, 10). 
Pablo, o su sucesor, hablará de la 
iglesia como de un “edifi cio que 
crece” (Ef 2, 21). Pablo no reivin-
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dica ni poder sobre los espíritus 
impuros ni capacidad taumatúrgi-
ca alguna. Esta presentación es dis-
tinta de la de los doce en los sinóp-
ticos. En el relato de la vocación 
de los doce, “el poder sobre los es-
píritus inmundos” (Mc 6, 7-13) es 
una de las características de su mi-
sión. El éxito de ella se pone de 
manifi esto por las numerosas cu-
raciones que realizaban, sin que 
ello prejuzgue la conversión de los 
benefi ciados. 

Sin embargo, Pablo a veces alu-
de a los signos, particularmente 
cuando es empujado a defenderse 
de sus adversarios de Corinto: “las 
características del apóstol se vie-
ron cumplidas entre vosotros: pa-
ciencia perfecta en los sufrimien-
tos, y también señales, prodigios y 
milagros” (2 Co 12, 12). En Rm 
15, 19 evoca igualmente estos sig-
nos cuando dirige a la comunidad 
de Roma un balance de su minis-
terio: “en virtud de señales y pro-
digios, en virtud del Espíritu de 
Dios, tanto que desde Jerusalén y 
en todas direcciones hasta Ilírico, 
he dado cumplimiento al Evange-
lio de Cristo”, y al hacerlo no du-
da en poner en paralelo el poder 
que se manifi esta en el milagro y 
la fuerza del Espíritu con la que ha 
realizado su ministerio.

Esta expresión “señales y pro-
digios” también se utiliza en Hch 
15, 12 y es frecuente en los evan-
gelios. Pablo no excluye los mila-
gros de los efectos producidos por 
su ministerio y así hace valer que 
el Espíritu Santo anima dicho mi-
nisterio. En este sentido, las dos 

anotaciones de Rm 15, 19 y 2 Co 
12, 12 no están lejos de la tradición 
de Marcos que califi ca la actividad 
misionera de los Doce por los sig-
nos, vinculando los milagros obra-
dos por los discípulos a los reali-
zados por el mismo Jesús. 

Pablo no desconoce los 
milagros que se viven en la 
comunidad

En la lista de los charismata 
que el apóstol dirige a la comuni-
dad de Corinto fi guran los mila-
gros: “a otro, carisma de curacio-
nes, en el único Espíritu; a otro, 
poder de milagros…Pero todas es-
tas cosas las obra un  mismo y úni-
co Espíritu, distribuyéndolas a ca-
da uno en particular según su 
voluntad” (1 Co 12, 9-11).

En la lista que presenta un di-
seño estructural de la comunidad 
cristiana, Pablo declara: “vosotros 
sois el cuerpo de Cristo, y sus 
miembros cada uno por su parte. 
Y así los puso Dios en la Iglesia, 
primeramente como apóstoles; en 
segundo lugar, como profetas; en 
tercer lugar, como maestros; lue-
go, el poder de los milagros; lue-
go, el don de las curaciones, de 
asistencia, de gobierno, diversidad 
de lenguas. ¿Acaso todos son após-
toles? ¿O todos profetas? ¿Todos 
maestros? ¿Todos con poder de mi-
lagros? ¿Todos con carisma de cu-
raciones? ¿Hablan todos lenguas?” 
(1 Co 12, 27-30).

Se citan los milagros, los caris-
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mas de curación, tanto desde el 
punto de vista del resultado como 
de sus autores. Nada sorprendente 
en una comunidad carismática co-
mo la de Corinto, marcada por es-
te ambiente de curación de la que 
dan testimonio los exvotos de los 
templos de la ciudad (1 Co 12, 12-
30). Nótese que estos dones no es-
tán reservados a los apóstoles, pe-
ro tampoco están al alcance de 
todos. En 1 Co 14, 22 las “lenguas 
sirven de señal”. Hablar lenguas es 
un carisma, pero ¿será considera-
do un milagro? Pablo subraya so-
bre todo la superioridad de la pro-
fecía respecto al don de lenguas.

En la enumeración de Rm 12, 
6-8, paralela a la de 1 Co 12, los 
dones de curación y de milagros 
han desaparecido. Tampoco en Ef 
4, 11-12, donde fi gura una lista ca-
si idéntica, se habla de milagros. 
Sólo se mantienen las funciones de 
enseñanza.

Pablo habla de milagro en 
referencia al corpus del AT

A modo de ejemplo, Pablo cita 
el maná y la roca de Moisés. No lo 
hace para celebrar un milagro, si-
no en una perspectiva parenética y 
escatológica: la de recordar a la co-
munidad cristiana que le irá peor 
que a la comunidad del desierto si 
no se mantiene fi el a Cristo. Aque-
llos hechos acontecieron “en fi gu-
ra” (1 Co 10, 6); les acontecía “en 
fi gura” y fue escrito para aviso de 
los que hemos llegado a la pleni-
tud de los tiempos (1 Co 10, 11). 

Más que el sentido de milagro es-
tá en juego la “fi gura” de la comu-
nidad. Según Pablo, la comunidad 
del desierto es fi gura de la comu-
nidad actual reunida en función de 
Cristo y de la eucaristía.

Pablo pasa por alto los 
milagros de Jesús 

El recurso a los milagros del 
AT y no a los de Jesús refuerza la 
paradoja paulina. Pablo no hace 
ninguna alusión a los milagros 
que el mismo Jesús realizó. Jamás 
evoca las personas que Jesús ha 
curado o exorcizado. Las únicas 
personas que conoció Jesús y que 
nombra Pablo son Pedro y Santia-
go (Ga 1, 2): no se trata de los mi-
lagros de los que fueron testigos, 
ni de los que ellos pudieron reali-
zar. Y, en cambio, Pablo evoca “los 
signos” que acompañan la venida 
del Impío con los mismos térmi-
nos con los que habla de su minis-
terio.

Una doble cuestión

Este silencio sobre los milagros 
de Jesús plantea un doble interro-
gante: el de las fuentes y el del sen-
tido que la vida de Jesús represen-
ta para Pablo.

Respecto a las fuentes: cuando 
Pablo escribe sus cartas, los evan-
gelios todavía no tienen la forma 
en que los conocemos. Los escri-
tos paulinos constituyen el primer 
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corpus del NT. No se los puede ig-
norar, sobre todo si se quiere ha-
blar de milagros. Conviene notar 
que Pablo no relata ningún mila-
gro de Jesús, como tampoco nin-
gún acontecimiento de su vida, ni 
de su enseñanza. ¿Cómo es posible 
que no recurra a las palabras y a 
los hechos de Jesús tal como se 
transmitieron, ya que él mismo se 
benefi ció de esta transmisión lle-
vada a cabo por las comunidades? 
Nos limitamos a plantear la pre-
gunta.

La pregunta del sentido: ¿cómo 
es posible que las comunidades a 
las que Pablo se dirige no le inte-
rroguen sobre los hechos y los ges-
tos de Jesús? ¿Se ha desentendido 
Pablo de la vida de Jesús? Esta pre-
gunta es relativamente poco abor-
dada, excepto en un contexto glo-
bal que plantea si Pablo es el 

fundador del cristianismo. Se con-
fronta a Jesús con Pablo, de tal ma-
nera que uno acaba por triunfar so-
bre el otro y excluirlo. Llevado 
hasta el extremo, se podría decir 
que, si se considera a Pablo como 
el fundador del cristianismo, Jesús 
ha sido superado; en el caso con-
trario, no hay sitio para Pablo.

La cuestión de la relación de 
Pablo con Jesús es, pues, esencial. 
¿Ignora Pablo “la vida de Jesús”? 
¿La oculta?  Retomando los térmi-
nos de P. Royannais, el trato que 
infl ige Pablo a esta relación ¿sería 
“como una protesta en nombre de 
la historia… por negarse a creer 
que sólo hay grandes momentos en 
la vida de Jesús”? Dada “la ausen-
cia de relaciones” entre Pablo y Je-
sús ¿se puede hablar de continui-
dad o pone Pablo el sello a una 
ruptura defi nitiva con él?

KERIGMA  Y RECHAZO DE SIGNOS

ya la muerte salvífi ca de “Cristo” 
más que la contingencia histórica 
de esta muerte, cuyo sentido ha ex-
puesto en 1 Co 1-4. Insiste en el 
testimonio de las apariciones, con 
una finalidad interpretativa, sin 
aportar circunstancias, como ha-
cen los evangelistas, lo cual le per-
mite añadirse él mismo a la lista 
apostólica de las apariciones. Pa-
blo no cuenta la vida de Jesús, de-
ja a otros el cuidado de hacerlo. Al 
recordar el kerigma le da, a partir 
de la muerte y resurrección, una 
interpretación que desarrollará en 

Es conveniente analizar la for-
ma en que Pablo se refi ere al ke-
rigma para ver lo que mantiene de 
la vida de Jesús. Es preciso obser-
var no sólo el contenido, sino tam-
bién la importancia de “lo hereda-
do” y, por tanto, de la recepción, 
desde el punto de vista de Pablo. 
Éste transmite lo que ha recibido. 
El pasaje más signifi cativo es 1 Co 
15,1-2 al que se puede añadir 1 Co 
11, 23, donde se trata de la institu-
ción de la eucaristía, primer escri-
to sobre este tema.

En 1 Co 15, 1-11, Pablo subra-
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dos direcciones: Cristo es aquel 
que “murió por nuestros pecados” 
y su resurrección tiene repercusio-
nes en la historia. Pablo retoma 
constantemente estas dos líneas de 
fondo, mostrando sus infi nitas apli-
caciones.

Si Pablo no narra la vida de Je-
sús, retiene el fi nal de esta vida, su 
muerte, y el momento en que se 
realiza el cambio entre el enraiza-
miento histórico de Jesús y lo que 
sucede después, cuyo contenido es 
universal, a saber, la resurrección. 
¿Se puede concluir que se conten-
ta con un conocimiento básico de 
Jesús y que con esto lo subestima? 

Merece ser subrayado otro 
punto: Pablo no sólo no narra la 
vida de Jesús, sino que ni siquiera 
tiene en cuenta los signos. Más 
aún, los rechaza (1 Co 1-3): “los 
judíos piden señales y los griegos 
buscan sabiduría, nosotros predi-
camos a un Cristo crucifi cado: es-
cándalo para los judíos, necedad 
para los gentiles; mas para los lla-
mados, lo mismo judíos que grie-
gos, un Cristo, fuerza de Dios y 
sabiduría de Dios” (1 Co 1, 22). En 
vez de los múltiples signos recla-
mados por los judíos, sólo será da-
do un signo, el de la cruz. Tal 
anuncio es “escándalo y locura” 
según la interpretación que las cul-
turas hacen legítimamente de la 
cruz (1 Co 1, 23). Atreverse a de-
cir que un enviado de Dios o un 
dios padece la muerte en cruz, el 

suplicio de los esclavos, es un ab-
surdo para el no judío o un escán-
dalo blasfemo para el judío. El es-
cándalo es doble en el caso de 
Jesús porque el que cuelga del ma-
dero se atreve a pretender ser el 
Mesías, el Hijo de Dios, al tiempo 
que padece la muerte de los escla-
vos y que la Ley le declara “mal-
dito” (Dt 21, 23). También para el 
mundo greco-romano es absurdo 
reconocer en un crucificado un 
dios como se lo imaginan, ya que 
nunca en su panteón un hombre su-
jeto a tal suplicio puede presentar-
se como una divinidad.

El acontecimiento de la cruz 
choca de lleno con las culturas a 
las que se propone. Contradice las 
dos categorías fundamentales de 
poder y sabiduría representadas 
por el mundo griego y por el mun-
do judío. Es el punto de anclaje que 
Pablo reivindica alto y fuerte: “no 
quise saber entre vosotros sino a 
Jesucristo y éste crucifi cado” (1 Co 
2, 2). Parece justifi car así su silen-
cio sobre los milagros. El único 
signo de la cruz expresa la identi-
dad del Mesías que acepta esta 
muerte infrahumana. Con todo, es-
te signo único y paradójico no pue-
de liberar sus potencialidades sino 
en una “demostración de Espíritu 
y de poder” (1 Co 2,4). El signo del 
crucifi cado sólo tiene sentido para 
el creyente en función de la resu-
rrección. 
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En vez de los signos reclama-
dos, Pablo presenta una “procla-
mación”: nosotros proclamamos 
un Cristo crucifi cado (1 Co 1, 23). 
Si la cruz resume todos los signos, 
esto sólo es posible en función de 
la resurrección. Sin ella, Jesús de 
Nazaret es uno de tantos crucifi ca-
dos. Porque resucitó, la cruz se 
convierte en el signo de su mesia-
nismo, un mesianismo que va en 
contra de todas las representacio-
nes que uno pudiera hacerse. Aquél 
a quien Pablo consideraba como 
maldito de Dios por la lectura que 
sugerían las escrituras, lo recono-
ce como el Mesías en razón de su 
resurrección. Es “el Señor de la 
gloria”, a quien Pablo “ha visto” (1 
Co 9, 1; 15, 8), como los apóstoles, 
testigos de las apariciones del Re-
sucitado. 

Pablo aplica a la resurrección 
el vocabulario de poder (dynamis) 
usado para los milagros en los 
evangelios. Pero en Pablo dynamis 
no designa los milagros (excepto 
Rm 15, 19 y 2 Co 2, 12) sino el po-
der de Dios que obra en el creyen-
te y que es idéntico al que ha obra-
do en la resurrección del Hijo: “que 
ilumine los ojos de vuestro cora-
zón para que conozcáis… la sobe-
rana grandeza de su poder para con 
nosotros, los creyentes, conforme 
a la efi cacia de su fuerza poderosa 
que desplegó en Cristo resucitán-
dole de entre los muertos y sentán-
dole a su diestra en los cielos” (Ef 
1, 18-20).

“Hablamos de una sabiduría de 
Dios, misteriosa, escondida” (1 Co 
2, 7). Esta revelación se puede ca-
lifi car de sabiduría en la medida 
que da acceso a Dios, cuyo rostro 
desconocido, o mal conocido has-
ta entonces, es revelado. Darse a 
conocer en una cruz es locura. Con 
esta locura Dios confunde la sabi-
duría humana en su pretensión de 
condicionar los caminos por los 
que debería, según ella, revelarse. 
Por esto Pablo llama “locura” a es-
ta pretendida sabiduría. Pablo ca-
lifi ca de “misterio” esta caracterís-
tica nunca oída de la cruz, porque 
sólo es descifrable en términos de 
revelación. De esta forma se soca-
van dos aspectos de Dios: el que 
reduce a Dios al conocimiento na-
tural –que prescindiría de Cristo– 
y el que pretendería que Dios ha 
resucitado a su Hijo sin que esto 
nos afecte. En este aspecto, la cruz 
cambia toda precomprensión de 
Dios y del hombre.

Cuando, en los evangelios, los 
fariseos piden un signo (“Maestro 
queremos ver una señal hecha por 
ti”) se ponen en boca de Jesús es-
tas palabras: “¡Generación malva-
da y adúltera! Reclama una señal 
y no se le dará otra señal que la del 
profeta Jonás” (Mt 12, 39). Jesús 
se remite a la señal de Jonás, po-
niendo así a Jonás al nivel de su 
mesianismo. La relación estableci-
da con Jonás, en el contexto de re-
chazo de signos, indica el camino 
por el cual ha de pasar Jesús. El 

EL MAYOR DE LOS MILAGROS:
EL SIGNO DE LA RESURRECCIÓN
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signo de Jonás permite afi rmar el 
signifi cado absoluto de la muerte 
de Jesús. ¿No es ésta la lectura que 
Pablo hace de la cruz? Si la cruz 
despliega su sentido, lo hace por el 
poder del Espíritu signifi cado por 

la resurrección. Se puede decir que 
“la señal más grande”, “el mayor 
milagro” que Pablo mantiene y so-
bre el que funda toda su refl exión, 
es la resurrección.

¿QUÉ HAY DE LA VIDA O LA ENSEÑANZA DE JESÚS?

Si Pablo no recoge los datos 
narrativos de la vida de Jesús ni 
alude a las discusiones a que dan 
lugar; si Pablo se centra en la 
muerte y resurrección, no es que 
ignore la vida de Jesús o que ésta 
no tenga importancia para él. Al-
gunos han pensado que Pablo evi-
ta hablar de la vida de Jesús para 
no dejarla en manos de sus opo-
nentes. Se basan en 2 Co 5, 16 (“si 
conocimos a Cristo según la car-
ne, ya no le conocemos así”) para 
deducir que Pablo rehúsa un co-
nocimiento histórico de Cristo. En 
2 Co Pablo opone el conocimien-
to que tenía de Cristo antes de Da-
masco al que descubrió después 
de este acontecimiento. Otros pro-
ponen la hipótesis según la cual, 
para los cristianos venidos del pa-
ganismo y marcados por los cul-
tos mistéricos, el kerigma presen-
tado en la simplicidad de 1 Co 15, 
1-8 es sufi ciente. Queda todavía la 
cuestión de saber por qué la fi gu-
ra fundadora de Jesús no suscita 
más curiosidad entre las comuni-
dades paulinas

Pablo no redacta una “biogra-
fía de Jesús”, una especie de evan-
gelio antes de tiempo. No ha co-
nocido a Jesús viviente. No es 

como los apóstoles que han com-
partido su vida y su enseñanza. El 
conocimiento que tiene de Jesús 
lo ha heredado totalmente de las 
comunidades cristianas en las que 
se fue iniciado. Conviene citar la 
de Damasco, que lo acoge después 
de su conversión; la de Jerusalén, 
donde se encuentra con los após-
toles Pedro y Santiago; y la de An-
tioquia, donde Pablo ejerce un pri-
mer ministerio. En esto se apoya 
la hipótesis de que Pablo puede 
prescindir de recordar la vida y el 
mensaje de Jesús: las comunida-
des la conocen. Los que sostienen 
esta hipótesis aceptan también que 
la tradición oral respecto a Jesús 
no puede ser ignorada. Ahora 
bien, ¿pueden encontrarse, en las 
cartas de Pablo, indicios concer-
nientes a la vida de Jesús?

Los trazos de la herencia

Entre estos trazos se encuen-
tran algunas expresiones y títulos 
para expresar la identidad huma-
na de Jesús. Así, Pablo evoca el 
origen de Jesús y su historicidad: 
“salido de los Padres, según la car-
ne” (Rm 9, 5), “descendiente de 
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David según la carne” (Rm 1, 3). 
Pablo evoca su encarnación: “Dios 
ha enviado a su hijo en una carne 
semejante a la del pecado” (Rm 8, 
3), “nacido de una mujer, nacido 
bajo la ley” (Ga 4, 4). Pero se de-
tiene principalmente en los acon-
tecimientos de la pasión y resu-
rrección. Pablo no se limita a 
recordar el acontecimiento de la 
cruz (“Dios lo exhibió como ins-
trumento de propiciación”: Rm 3, 
25), sino que da una interpreta-
ción: “fue crucifi cado en razón de 
su fl aqueza pero está vivo por la 
fuerza de Dios” (2 Co 13, 4); “Je-
sucristo, siendo rico, se hizo po-
bre” (2 Co 8, 9); “fue entregado 
por nuestros pecados y fue resuci-
tado para nuestra justificación” 
(Rm 4, 25); “Cristo nuestra Pas-
cua ha sido inmolado” (1 Co 5,7); 
“a quien no conoció pecado, Dios 
le hizo pecado por nosotros (2 Co 
5, 21). Pablo, “que no ha querido 
saber sino a Jesucristo y éste cru-
cifi cado” (1 Co 2,2), insiste sobre 
el hecho de que Cristo ha sido 
“constituido Hijo de Dios con po-
der, según el Espíritu de santidad, 
por su resurrección de entre los 
muertos” (Rm 1, 4). El que “mu-
rió […] es el que resucitó, el que 
está sentado a la diestra de Dios y 
que intercede por nosotros” (Rm 
8, 34), “Cristo Jesús al cual hizo 
Dios para nosotros sabiduría, jus-
ticia, santifi cación y redención” (1 
Co 1, 30). Él es también el que 
“nos rescató de la maldición de la 
ley haciéndose él mismo maldi-
ción por nosotros” (Ga 3, 13), “pa-
ra rescatar a los que estaban bajo 
la ley y recibiéramos la fi liación 

adoptiva” (Ga 4, 5). Hay que notar 
en estas fórmulas no sólo una ca-
racterística cristológica sino tam-
bién la presencia de los benefi cia-
rios de la obra de Cristo. Respecto 
a los acontecimientos de la pasión, 
el apóstol no describe ni el desa-
rrollo de los acontecimientos ni la 
actitud de Jesús en la cruz, ni la 
vincula tampoco con el Hijo del 
Hombre. El apóstol recibe el acon-
tecimiento de la cruz como “es-
cándalo y locura” y saca a la luz 
el signifi cado de la muerte de Je-
sús a fi n de manifestar su actuali-
dad para los destinatarios, cuales-
quiera que sean en el espacio y en 
el tiempo.

A estas expresiones se suman 
los títulos que aplica a Jesús, he-
redados de la comunidad. Si habla 
de “Jesús”, (por ejemplo, en Ef 4, 
20-21: “una predicación y una en-
señanza conforme a la verdad de 
Jesús”), se trata de una apelación 
rara en su pluma, excepto en el ca-
so de Jesús, Hijo de Dios. Casi 
siempre habla de “Cristo Jesús” o 
de “Jesucristo”, y despliega este tí-
tulo mesiánico dando a Jesús el tí-
tulo mesiánico de “Señor”.

¿Palabras atribuidas a Jesús?

Si es posible encontrar en las 
cartas de Pablo “ecos” de las pa-
labras de Jesús, tal como son rela-
tadas en los evangelios, seleccio-
naremos algunos puntos en los que 
la investigación debería avanzar. 

 Dos términos arameos atribui-
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dos a Jesús se encuentran en Pa-
blo: “Kephas” y “Abba”. Cuando 
Pablo habla de Pedro le nombra 
siempre por su nombre arameo, 
Kephas, cosa extraña en un texto 
redactado completamente en grie-
go. Y, a propósito de existir en Cris-
to, Pablo hace decir al Espíritu, en 
la intimidad de los corazones, la 
palabra que Jesús dirige a su Pa-
dre llamándole “Abba” (Rm 8, 14-
15 y Ga 4, 6). Como ya mostró J. 
Jeremías y más recientemente J. 
Schlosser, este diminutivo arameo 
marca una ruptura en la manera 
de dirigirse a Dios (Mc 14, 36). Y 
es preciso notar que la primera 
aparición escrita de estos térmi-
nos se da en las cartas de Pablo. 
Estos dos nombres son rasgos de 
la herencia que Pablo recibe de la 
comunidad, sin que se clarifi que 
la forma en que la recibe y sin que 
Pablo se refi era a quien las empleó. 

Por el contrario, en 1 Ts 4, 15-
17, a propósito del “día del Señor 
que vendrá como un ladrón”, pa-
labras que fi guran en Mt 24, 37-
44, Pablo nota: “os decimos esto 
como palabra del Señor” (1 Ts 4, 
15). Refi ere estas palabras al Se-
ñor y no a “Jesús”, lo cual mere-
cería un análisis más en profundi-
dad. 

1 Co 7 ofrece un lugar de aná-
lisis particularmente interesante. 
Todo el capítulo está estructurado 
sobre la diferencia de autoridad 
entre lo que viene del Señor y lo 
que viene de Pablo. 1 Co 7, 10 re-
cuerda lo que el Señor “ha pres-
crito”. Lo que Pablo añade parece 
más bien un eco de Mc 10, 12 (“y 

si una mujer repudia a su marido 
y se casa con otro comete adulte-
rio”), y no de Mc 10, 9 (“pues bien, 
lo que Dios ha unido que no lo se-
pare el hombre”). Además, Mc 10, 
1-12; Mt 5, 32; Lc 16, 18 tienen pa-
sajes comparables a 1 Co 7, 10: “en 
cuanto a los casados, les ordeno, 
no yo, sino el Señor “.

El hecho de citar palabras del 
“Señor” no suprime la libertad de 
la refl exión y de la actuación de 
Pablo. A propósito de 1 Co 7, 6 (“lo 
que os digo es una concesión, no 
un mandato”), contempla el caso 
en el que una parte no es creyen-
te: “en cuanto a los demás, digo 
yo, no el Señor” (1 Co 7, 12). 
“Acerca de la virginidad no tengo 
precepto del Señor. Doy, no obs-
tante, un consejo como quien, por 
la misericordia de Dios, es digno 
de crédito” (1 Co 7, 25). En un mo-
mento en que considera el retorno 
del Señor como inminente, exhor-
ta a “que cada cual viva conforme 
le ha asignado el Señor. En este 
capítulo la referencia al “Señor” 
es constante. ¿Designa a Jesús? 

Paradójicamente, en lo que 
concierne al ágape, Pablo no se 
remite a ninguna palabra de Jesús, 
sino que desarrolla las implicacio-
nes de lo que ha entendido del 
amor fraterno que debe unir a los 
hombres ya que, en Cristo, revela-
dor de Dios como Padre, se des-
cubren hermanos. 1 Co 13 no ha-
ce referencia ni a las palabras de 
Jesús ni a su actitud. Sin embargo, 
es un refl ejo del Jesús de las bien-
aventuranzas.
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Los textos parenéticos

Abordemos, fi nalmente, un úl-
timo conjunto de textos, principal-
mente de carácter ético. A propó-
sito de la relación fuertes/débiles, 
leemos en Rm 15, 1-5: “nosotros, 
los fuertes, debemos sobrellevar 
las fl aquezas de los débiles y no 
buscar nuestro propio agrado. Que 
cada uno de nosotros trate de agra-
dar a su prójimo para el bien, bus-
cando su edifi cación”. Y Pablo se 
refi ere a Cristo: “tampoco Cristo 
buscó su propio agrado. Antes 
bien, como dice la Escritura: los 
ultrajes de los que te ultrajaron 
cayeron sobre mí. En efecto, todo 
cuanto fue escrito en el pasado se 
escribió para enseñanza nuestra, 
para que con la paciencia y el con-
suelo que dan las Escrituras man-
tengamos la esperanza. Y el Dios 
de la paciencia y del consuelo os 
conceda tener los unos para con 
los otros los mismos sentimientos 
según Cristo Jesús”. La ejemplari-
dad de Cristo se menciona explíci-
tamente y se encuentra de nuevo 
en la introducción al himno de la 
carta a los Filipenses (2, 5) y en 
Efesios (5, 1-2), en el centro de la 
parenesis. 

La ejemplaridad se traduce 
también en exhortaciones pareci-
das a las de los evangelios, lo cual 
indica una dependencia común de 
la enseñanza de Jesús. Sin embar-
go, Pablo hace alusión a una “en-
señanza” sin referirla explícita-
mente a Jesús (Rm 6,7; Ef 4, 20). 

La relación con las autoridades 

recuerda el “dad al César” (Mt 22, 
16-21). “Dad a cada cual lo que se 
le debe: a quien impuestos, im-
puestos; a quien tributo, tributo; a 
quien respeto, respeto; a quien ho-
nor, honor” (Rm 13, 7).

Entre los textos que se hacen 
eco de pasajes evangélicos, citemos 
también Rm 12, 14-17: “bendecid 
a los os persiguen, no maldigáis. 
Alegraos con los que se alegran; 
llorad con los que lloran… Sin de-
volver a nadie mal por mal, procu-
rando el bien ante todos los hom-
bres”. Pasaje cercano a Lc 6, 27-38: 
“pero yo os digo a los que me es-
cucháis: amad a vuestros enemi-
gos, haced bien a los que os odian, 
bendecid a los que os maldigan, 
rogad por los que os maltratan. Al 
que te hiera en una mejilla, presén-
tale también la otra; y al que te qui-
te el manto, no le niegues la túni-
ca. Da a todo el que te pida y al 
que tome lo tuyo, no se lo recla-
mes. Y lo que queráis que los hom-
bres os hagan, hacédselo vosotros 
igualmente”.

La relación con los demás es 
común a los evangelios: “dejémo-
nos, por tanto, de juzgarnos los 
unos a los otros; juzgad, más bien, 
que no se debe poner tropiezo o es-
cándalo al hermano. Bien sé, y es-
toy persuadido de ello en el Señor 
Jesús, que nada hay de suyo impu-
ro, a no ser para el que juzga que 
algo es impuro; para ése, sí lo hay” 
(Rm 14, 13-14, muy próximo a 1 
Co 10). Pablo hace referencia a la 
enseñanza de Jesús relatada por 
Mc: “oídme todos y entended. Na-
da hay fuera del hombre que en-
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trando en él pueda hacerle impuro, 
sino lo que sale del hombre; eso es 
lo que hace impuro al hombre (Mc 
7, 14-15). Sobre el tema del escán-
dalo y de las prohibiciones alimen-
ticias, la posición de Pablo refl eja 
la de Jesús.

Dos acontecimientos

Conviene todavía señalar que 
Pablo cita e interpreta dos aconte-
cimientos, y no de los menos rele-
vantes, con la impronta de Jesús. 
Se trata de la institución de la eu-
caristía y del envío a misión.

Cuando Pablo habla del bautis-
mo (en 1 Co, Ga y Rm), no se re-
fi ere a la misión que Jesús confía 
a sus discípulos: “id, pues, y haced 
discípulos a todas las gentes bau-
tizándolas en el nombre del Padre 
y del Hijo y del Espíritu Santo, y 
enseñándoles a guardar todo lo que 
yo os he mandado. Y sabed que yo 
estoy con vosotros todos los días 
hasta el fi n del mundo” (Mt 28, 19). 
Al contrario, Pablo parece tomar 
sus distancias: “no me envió Cris-
to a bautizar, sino a predicar el 
Evangelio” (1 Co 1, 17). Si bien es 
heredero de una comunidad que 
practica el bautismo (Ga 3,26-28; 
1 Co 12,13), parece que contrapo-
ne el bautismo al anuncio de Jesu-
cristo Crucifi cado. Sin embargo, 
desarrolla el sentido del bautismo 
en Rm 6, 3-4 en relación con la 

cruz y la resurrección: “¿o es que 
ignoráis que cuantos fuimos bau-
tizados en Cristo Jesús, fuimos 
bautizados en su muerte? Fuimos, 
pues, con él sepultados por el bau-
tismo en la muerte, a fi n de que, al 
igual que Cristo fue resucitado por 
medio de la gloria del Padre, así 
también nosotros vivamos una vi-
da nueva”. En este texto resuena Lc 
12, 49-50: “He venido a traer fue-
go sobre la tierra y ¡cuánto desea-
ría que ya estuviera encendido! Con 
un bautismo tengo que ser bautiza-
do, y ¡qué angustiado estoy hasta 
que se cumpla!”. Es el ejemplo de 
una referencia que no remite explí-
citamente a acontecimientos de la 
vida de Jesús,  pero combina diver-
sos aspectos que ponen de mani-
fi esto la génesis de la refl exión de 
Pablo. 

En lo referente a la eucaristía, 
Pablo narra la institución en un pa-
saje próximo a la redacción lucana 
(1 Co 11, 23-25). Muestra que co-
noce la tradición referente a Jesús 
(1 Co 10, 16-22). Todavía es más 
explícito en 1 Co 11, 23: “porque 
yo recibí del Señor lo que os he 
transmitido: que el Señor Jesús la 
noche…”.  J. P. Meier observa que 
Pablo escribe estas líneas hacia el 
50-51 y que había recibido este re-
lato hacia el 34-35. Y, aunque esta 
afirmación es independiente, es 
fundamental para abordar la insti-
tución de la eucaristía y la cuestión 
de la relación de Pablo con Jesús. 
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No se pueden ignorar las con-
vergencias que existen entre la en-
señanza paulina y la de los evan-
gelios. Ciertamente, la cuestión de 
los milagros de Jesús está ausente 
en los escritos paulinos. Pablo lo 
traslada todo a la cruz y la resu-
rrección. No conserva la fi gura de 
Jesús taumaturgo. Su obra se cen-
tra en “Jesucristo crucifi cado”,  co-
mo lo recibe Pablo a partir de la 
resurrección. 

Las convergencias entre los 
evangelios y Pablo ponen en evi-
dencia que Pablo conoce la ense-
ñanza de Jesús, mejor de lo que 
captamos al leerlo. Pero Pablo no 
cita a Jesús. No argumenta a par-
tir de la enseñanza de Jesús. No 
actualiza explícitamente la ense-
ñanza de Jesús. 

La enseñanza de Jesús parece 
asimilada de tal forma que Pablo 
la convierte en pedestal sobre el 
que “construye, como buen arqui-
tecto que no puede poner otro ci-
miento que el que existe” (1 Co 3, 
10). Haciendo esto, saca a la luz la 

novedad no oída del evangelio con 
una creatividad que le es propia en 
un determinado contexto cultural. 
Donde los evangelistas cuentan la 
vida de Jesús, Pablo despliega, en 
función de la experiencia de Da-
masco, las implicaciones de la re-
surrección por lo que respecta a la 
visión de Dios, del hombre y del 
mundo. Si no habla de la “vida de 
Jesús”, no es por olvido o negligen-
cia, mucho menos por ignorancia. 
Su autoridad depende de la de Je-
sús. La tiene desde su encuentro 
con el Resucitado que le permite 
decir sobre él cosas que nadie ha 
dicho y que nosotros ignoraríamos 
si Pablo no las hubiera dicho. Su 
originalidad consiste en nutrirse 
de la tradición relativa a Jesús y 
expresarla en categorías judías y 
griegas por el hecho de pertenecer 
a ambas culturas. Por esto los es-
critos de Pablo son un buen lugar 
para estudiar el doble fenómeno de 
la recepción y de la transmisión del 
kerygma, tanto en su contenido co-
mo en sus modalidades. 

CONCLUSIÓN
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