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“La parábola pone de manifies-
to la incoherencia oculta de una 
cierta manera de ser religioso” 
(Bruno Maggioni). Una de las in-
tenciones principales de las diver-
sas parábolas de Jesús es poner al 
descubierto que un determinado 
modo de comportarse y de “ser re-
ligioso” es contradictorio respecto 
a la fe auténtica en el Dios de Je-
sucristo. Esto es válido sobre todo 
para algunas parábolas que impre-
sionan por su severidad. Sobre es-
te tipo de parábolas se focalizará 
el presente estudio. Estas parábo-
las suscitaban inquietantes interro-
gantes a los oyentes de Jesús, y lo 
mismo ocurre con los lectores ac-
tuales si tenemos el valor de de-
jarnos implicar seriamente, pues 
parecen presentar un Dios comple-

tamente distinto del Dios de mise-
ricordia. Esto puede causar una re-
acción de disgusto, especialmente 
en los lectores habituados al anun-
cio eclesial de un Dios solamente 
bueno, que se nos ha revelado de 
un modo definitivo en la persona 
de Cristo. O bien confirmar la pre-
dicación rigorista de la Iglesia de 
antaño, no tan “buenista” como la 
actual.

También las “parábolas sin 
misericordia” son “de” Jesús

Nos limitaremos a dos parábo-
las evangélicas –aparentemente– 
“sin misericordia” presentadas en 
el evangelio según Mateo. La de 
los obreros de la viña (20,1-16) y 
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Hay dos parábolas en el Evangelio de Mateo (la de los obreros de la 
viña, 20,1-16, y la del banquete nupcial, 22,1-14) que parecen ser “pa-
rábolas sin misericordia”, como si presentasen un Dios inmisericorde. 
En realidad la primera invita a descubrir que el Dios revelado por Cris-
to es un Dios “incondicionalmente” bueno. La segunda es como una 
“profecía amenazadora”, parecida a las de profetas antiguos, y más 
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puja a los oyentes a aceptar la llamada a entrar en la situación salví-
fica que él ha traído al mundo.
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la del banquete nupcial (22,1-14). 
Las interpretaremos bajo un perfil 
primariamente cristológico, cen-
trado en Jesucristo, pero sin excluir 
otros perfiles, exegéticamete bien 
fundados. Particularmente, desde 
una perspectiva eclesiológica, 
atenta a la comunidad cristiana, 
para lo cual el evangelista ha ac-
tualizado algún elemento que ne-
cesariamente ha de ser colocado 
en un contexto literario, aunque 
también histórico. Este principio 
hermenéutico, universalmente vá-
lido, se aplica mayormente a tex-
tos “difíciles” de interpretar, como 
estas parábolas. Aquí los interpre-
taremos a la luz de las situaciones 
concretas en las que Jesús las ha 
contado, según el testimonio del 
evangelista.

Pero estas precisiones nos lle-
van a preguntarnos: si Jesucristo 
es la imagen del Dios invisible (Col 
1,15), ¿cómo pueden ciertas pará-
bolas presentarnos una figura de 
Dios tan severa que nos hagan du-
dar que hayan sido proclamadas 
por su Hijo? Algunos biblistas 
creen que algunas de sus afirma-
ciones poco misericordiosas no 
han sido pronunciadas por Jesús en 
persona. Seguramente el evange-
lista Mateo ha retocado y actuali-
zado estas parábolas de Jesús pen-
sando en la vida de la comunidad 
cristiana para quien se escribió es-
te evangelio. Lo mismo han hecho 
los otros evangelistas, así como los 
predicadores cristianos de los pri-
meros tiempos, de los que se nu-
trieron los evangelistas. Los biblis-
tas han hecho muchos intentos de 

distinguir en los textos evangélicos 
lo que es el estrato más antiguo de 
la predicación de Jesús de aquello 
más reciente de la redacción de los 
evangelios. En cualquier caso, es-
tos estudios exegéticos no dejan de 
ser meramente hipotéticos. Pero, 
independientemente de cómo ha-
yan sido redactadas, las parábolas 
“no misericordiosas” se han atri-
buido a Jesús en persona. Mateo 
ha asumido en esta parábola, aun-
que esté actualizada a partir de la 
experiencia eclesial postpascual, 
una plena consonancia con la de-
finitiva revelación del Dios‑Abbà 
comunicado por Jesús. Por esto, la 
Iglesia, asistida por el Espíritu San-
to, no puede dar a estas parábolas 
un valor inferior respecto a otras 
solo porque habrían sido actuali-
zadas por el evangelista u otros 
predicadores cristianos. En cuanto 
inspiradas y reconocidas por la 
Iglesia como pertenecientes al ca-
non bíblico, también estas pará-
bolas “difíciles” son auténtica re-
velación divina.

Captar la “moral” de la 
parábola

Además de leer las “parábolas–
aparentemente–sin misericordia” 
del evangelio de Mateo dentro del 
contexto de la vida de Jesús de Na-
zaret, hemos de tener en cuenta 
además una segunda connotación 
hermenéutica. La podemos dedu-
cir, sin demasiados distingos, del 
género literario de las fábulas por 
su dispositivo comunicativo, como 
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el de las parábolas evangélicas. 
Cuando se cuenta una fábula a los 
niños se intenta comunicarles una 
enseñanza de vida. Pero, una vez 
los niños han captado la “moral de 
la fábula” será necesario ayudarles 
a pensar que no todo lo que se 
cuenta hay que tomarlo al pie de la 
letra. En cualquier caso, los deta-
lles fantasiosos del género deberán 
considerarse como secundarios pa-
ra evitar que puedan provocar un 
malentendido del mensaje central 
de la fábula.

Aun así, en las parábolas de Je-
sús podemos encontrar también 
una “moral”, o sea una revelación 

central focalizada en el Dios‑Abbà 
y sobre nuestra relación con él. Pe-
ro, una vez el lector, gracias a la 
capacidad envolvente de la pará-
bola, haya comprendido el núcleo 
verdadero y haya acogido la invi-
tación a comportarse de una forma 
coherente con el mismo, deberá 
“salir” de la parábola, evitando 
dar crédito a los detalles fantasio-
sos o retóricos que podrían llevar-
le a no captar el mensaje.

A la luz de estas premisas her-
menéuticas emprenderemos el aná-
lisis de la parábola de los obreros 
de la viña (Mt 20,1-16) y la del ban-
quete nupcial (22,1-14)

PARÁBOLA DE LOS OBREROS DE LA VIÑA

“Moral” de la parábola: la fe 
en un Dios “no justo” a la 
manera humana

La primera parábola del evan-
gelio de Mateo (20,1-16) es indu-
dablemente difícil, diríamos “des-
concertante”. No porque la trama 
sea difícil de entender, sino porque 
es difícil de interpretar en la medi-
da en que la narración de Cristo se 
refiere a su conexión con el Dios-
Abbà siempre y únicamente bueno. 
Desconcierta porque es como si 
con este cuento Jesús indujese a los 
lectores a imaginar un Dios arbi-
trario, tal vez injusto, identificán-
dolo, siguiendo los pasos del “can-
to de la viña” de Is 5,1-7, con el 
propietario del viñedo en cuestión.

Por esto, teniendo presente la 

advertencia hermenéutica de saber 
distinguir la “moral de la parábo-
la” de sus elementos narrativos se-
cundarios, podemos preguntarnos 
cuál es la revelación central de es-
ta parábola y cuál la intención por 
la cual Jesús la contó. El mensaje 
principal de la parábola es que el 
Dios que se revela en Jesús es un 
Dios “bueno” y no un Dios “jus-
to”; o mejor: no es un Dios “jus-
to” como solía imaginarlo al me-
nos una parte de su auditorio o 
como se lo figuran muchos lecto-
res actuales. De hecho, muchos 
oyentes o lectores de la parábola 
muy probablemente reaccionarían 
exactamente como los braceros 
contratados a la hora prima. Tras 
haberse fatigado durante una calu-
rosa jornada, el patrón, de una ma-
nera totalmente imprevisible, les 
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estaba dando la misma paga que a 
los que habían trabajado menos ho-
ras. Por ello se pusieron a protes-
tar contra él en nombre de la jus-
ticia retributiva y, en particular, por 
la proporcionalidad entre trabajo y 
salario. La conclusión de los la-
mentos es pues lógica: “No es jus-
to”. El sentido de injusticia es tan-
to más agudo si se recuerda que el 
terrateniente, que no había pacta-
do el salario con los nuevos llama-
dos, les había simplemente asegu-
rado: “Os daré lo que es justo”.

Pero, a través de la respuesta 
del patrón, Jesús reconduce a sus 
interlocutores –de entonces y de 
ahora– a descubrir al único Dios-
Abbà. Y Jesús concluye: “¡Tenéis 
razón! Dios no es justo; por lo me-
nos, no lo es como lo imagináis 
vosotros. Dios es sorprendente-
mente bueno”. A la luz de esta re-
velación de la parábola, los oyen-
tes de Jesús eran invitados a tomar 
conciencia de que con un Dios 
“verdaderamente” justo, como 
ellos pensaban, realmente ningún 
hombre sería “aceptable”. Tanto es 
así que, cuando habrían imagina-
do a Dios como el juez verdadera-
mente justo, lo habrían represen-
tado como juez de los otros: de los 
que gozaban de la vida de un mo-
do pecaminoso, como los adúlte-
ros, los deshonestos y los publica-
nos, como los terroristas homicidas 
o los zelotes. No como un Dios jus-
to con respecto a sí mismos y a los 
que ellos amaban. Es más, dado 
que no podían negar haber sido 
“engendrados en la culpa”, y haber 
hecho “lo que es malo a los ojos de 

Dios”, habrían deseado que el Se-
ñor fuera indulgente con ellos mis-
mos.

En definitiva, si tuviesen ver-
daderamente idea de lo que es el 
“justo salario”, reivindicado por 
los braceros de la parábola, todos 
los hombres merecerían bien poco 
ante el Señor. Al contrario, todos 
tienen algo que hacerse perdonar, 
aunque solo sea el pecado de la en-
vidia por la vida de los otros, que 
muchas veces nos parece más ben-
decida que la propia. Seguramente 
Dios no se arrepentirá de haber te-
nido demasiada misericordia con 
sus hijos, sino que serán ellos quie-
nes pedirán perdón por su falta de 
reconocimiento respecto a sus con-
trarios.

Esto no es obstáculo para que, 
según Jesús ha dicho, Dios sabrá 
apreciar lo que de bueno los hom-
bres habrán realizado en la viña de 
la vida, aunque, casi con toda cer-
teza, podrían haber hecho más. No 
obstante esto, el Abbà de Jesús es 
“Dios y no hombre”. Por esto no 
será justo a la manera humana, si-
no a su modo, sin mesura. Por el 
contrario, su recompensa final se-
rá siempre por exceso, nunca por 
defecto; es decir, será siempre ma-
yor que nuestros méritos.

En todo caso, la pregunta pro-
vocadora del patrón al final de la 
parábola –“¿O va a ser tu ojo malo 
porque yo soy bueno?”– permane-
ce “abierta”, sin respuesta, impli-
cando a cada oyente o lector, inter-
pelado por el uso del adjetivo “tu”. 
Pero, gracias a esta violenta irrup-
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ción en la conciencia de tantos de 
sus adversarios, Jesús los anima a 
descubrir el verdadero rostro del 
Dios‑Abbà y a confiar en él de una 
manera más auténtica. Cada uno 
de ellos, como los braceros de la 
parábola, es llamado a pronunciar-
se: deberá escoger entre adaptar la 
propia vida a la perspectiva des-
mesuradamente generosa de Dios 
o cerrarse en su propia visión ma-
leada, acabando así por autocasti-
garse con la carcoma de la envidia. 
El Dios‑Abbà no goza juzgando las 
culpas de los hombres para poder 
hacer justicia, aquí con enferme-
dades e incidentes y, más allá, con 
terribles penas eternas. El Dios-
Abbà de Jesús es desproporciona-
damente generoso. No sigue la ló-
gica retributiva del premio a la 
obediencia y castigo a la desobe-
diencia, suum cuique, tan profesa-
da por las personas religiosas del 
judaísmo coetáneo de Jesús.

Los legisladores y jueces no se 
arriesgan a administrar otro tipo 
de justicia que sea capaz, no solo 
de dictar las penas correspondien-
tes a las infracciones de las leyes, 
sino, sobre todo, de recuperar in-
tegralmente a los culpables. La ma-
yor parte de las veces, los hombres 
son constreñidos a atenerse sustan-
cialmente a la lógica del “chanta-
je”: “Si no cumples esta ley, incu-
rres en la sanción prevista”. Dios, 
por el contrario, prefiere la lógica 
del “rescate”, haciendo todo lo po-
sible, por medio de Cristo y de su 
Espíritu, para rehabilitar la liber-
tad culpable, redimiéndola de los 
pecados, que, cuando son reitera-

dos, tanto más esclavizan al peca-
dor.

En este sentido, la justicia me-
ramente retributiva, con su intrín-
seca proporcionalidad, no es la 
adecuada para expresar el “sine 
modo” de la charitas que Dios 
“es”. Antes bien, la retribución, es-
tando condicionada, es una cate-
goría completamente insuficiente 
para designar el amor incondicio-
nado y gratuito que el Padre de Je-
sucristo experimenta por cada uno 
de sus hijos. Esta es la “moral” de 
la parábola de Mateo 20,1-16.

Contexto cristológico: el 
juicio sobre los demás y la 
envidia por la misericordia de 
Dios

Jesús ha contado esta parábola 
para hacer reflexionar, especial-
mente a sus opositores, que se equi-
vocaban, ya sea porque pretendían 
obrar en conciencia, ya sea porque 
envidiosos de la misericordia de 
Jesús con los pecadores, se arro-
gaban el derecho de juzgarle. En 
sustancia, representaban a aquellos 
operarios de la viña quejosos de 
que los últimos en llegar al trabajo 
cobrasen igual que los primeros. 
Podían representar a tantos adver-
sarios de Jesús que protestaban 
porque el anuncio del Dios‑Abbà 
ponía de manifiesto la incoheren-
cia escondida en su modo de ver la 
religión. Muchos de los que se opo-
nían a Jesús eran escribas y fari-
seos y también sacerdotes y ancia-
nos del pueblo. En cambio, los 
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braceros de la parábola que, por 
pura generosidad del patrón, ha-
bían trabajado solo al final del día, 
podían identificarse con los nume-
rosos pecadores que se habían de-
jado convertir por Jesús, a pesar de 
ser vistos como pecadores. Eran 
publicanos como Mateo, que había 
dejado un trabajo mal visto para 
entrar en el grupo de los doce. El 
rostro del Dios‑Abbà, que transmi-
tía Jesús, ofrecía a todos palabras 
y gestos de misericordia que inci-
taban así a tratar al prójimo con 
idéntica misericordia.

Malentendido de la relación 
propia con Dios: el laxismo

Si esta revelación de la genero-
sidad “ilógicamente” ilimitada de 
Dios, que incita a los discípulos de 
Cristo a compartir la misericordia 
hacia los pecadores, es la “moral” 
de la parábola, ¿cuáles son los as-
pectos que son dejados de lado? Y, 
sobre todo, cómo superar la tenta-
ción que incita al lector creyente a 
pensar: “Si Dios es tan bueno para 
continuar amando a todos y pres-
cindir de nuestra buena conducta, 
¿por qué deberé comportarme se-
gún su voluntad?”

Debemos admitir que pensa-
mientos de este género se presen-
tan tal vez también a nuestros lec-
tores. En la época de Jesús eran sus 
adversarios, carcomidos por la en-
vidia, a causa de su benevolencia 
frente a los pecadores. También en 
la comunidad cristiana del tiempo 
de Mateo y Pablo, no pocos ju-

deo‑cristianos se preguntaban el 
motivo por el cual “todos”, paga-
nos incluidos, pudieran recibir la 
justificación ofrecida por Dios 
“gratuitamente por su gracia, por 
medio de la redención de Cristo, 
solamente a condición de creer en 
él y, por tanto, “independientemen-
te de las obras de la ley” de Moi-
sés. De manera similar, también 
muchos cristianos de hoy se mues-
tran escépticos y escandalizados 
por el evangelio de Cristo, según 
el cual Dios continuaba siendo mi-
sericordioso frente a los que, a la 
luz de una visión humana de la jus-
ticia divina, no lo merecían. No se 
daban cuenta de que, a decir ver-
dad, ninguno la merecía. Aun hoy, 
después de dos mil años de cristia-
nismo, no son pocos los fieles que 
perciben como un escándalo la 
“buena noticia” de la oferta incon-
dicional de la salvación traída por 
Cristo. Y ello es así porque la ló-
gica que hace girar al mundo obe-
dece a una visión retributiva de la 
justicia.

Aunque la cosa no funciona 
siempre así. Antes bien, en las re-
laciones más profundas de la vi-
da esta lógica salarial o merito-
crática no funciona. Una madre 
no cuida con afecto a su niño por-
que espere de él una recompensa, 
aunque sea en el futuro. Le trata 
bien únicamente porque le quiere 
bien. El amor entre los esposos es 
el alma de las innumerables aten-
ciones que se prodigan entre ellos. 
Pero cuando los cónyuges inician 
entre ellos un discurso reivindica-
tivo (si te toca a ti o me toca a mí), 
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a menudo significa que de la lógi-
ca amorosa están pasando, quizás 
inconscientemente, a una situación 
que desembocará antes o después 
en un litigio. Pues bien, si no exis-
te un sistema que rija en las rela-
ciones de la vida, aún menos fun-
ciona en las relaciones con el 
Señor. Por tanto, cualquiera que 
imponga la relación con él en tér-
minos meramente retributivos y 
condicionales, acabará por escan-
dalizarse, malentendiendo la bon-
dad incondicional y universal co-

mo si fuese arbitraria, injusta y 
discriminatoria. Por consiguiente, 
se cae en el rencor hacia los demás, 
los cuales caen bajo su juicio uni-
versal anticipado en el tiempo, co-
mo el fariseo de otra parábola de 
Jesús que daba gracias a Dios por-
que él no era como los otros hom-
bres, ladrones, injustos, adúlte-
ros… En cambio, los discípulos de 
Jesús, que han aprendido de él que, 
con Dios‑Abbà incondicionalmen-
te bueno, la única ley es la del amor 
reconocido del hijo.

PARÁBOLA DE LOS INVITADOS AL BANQUETE  
DE LA BODA REAL

Probablemente, según el testi-
monio de Mateo, la parábola de los 
braceros contratados para trabajar 
en la viña, fue contada por Jesús 
poco antes de su llegada a Jerusa-
lén, donde sería condenado a muer-
te. La intención de esta parábola 
pedagógicamente provocativa de 
Jesús es promover una crítica a la 
ilusoria certeza religiosa de sus ad-
versarios e incitarlos a abandonar 
la imagen de un Dios condicionan-
temente justo, que retribuye a con-
dición de que se actúe según su vo-
luntad, y abrirse a la fe en una 
relación auténticamente filial con 
el Dios‑Abbà incondicionalmente 
bueno. A este respecto, la parábo-
la insiste no tanto en el comporta-
miento de Dios hacia los sedicen-
tes creyentes, sino más bien en el 
comportamiento de los sedicentes 
creyentes frente a Dios y sus her-
manos, pues estaban escandaliza-

dos por la imagen de un Dios ili-
mitadamente bueno presentado en 
las parábolas de Jesús.

Pero las relaciones de Jesús con 
sus oponentes se dañaron definiti-
vamente desde el momento en que 
hace un gesto escandaloso en aquel 
contexto religioso: un golpe al sis-
tema sacrificial de Israel, al expul-
sar del atrio del templo en nombre 
de Dios a todos los cambistas y 
vendedores de animales destina-
dos al sacrificio. Y en el pórtico 
del templo, en este escenario de 
tensión, Jesús pronuncia una trilo-
gía de parábolas –aparentemente 
“sin misericordia”– en las que cri-
tica de manera explícita a sus opo-
sitores: la parábola de los dos hijos 
invitados a trabajar en la viña 
(Mt21, 28-32), la de los viñadores 
homicidas (21,33-44) y la del con-
vite desatendido a la boda del hijo, 
transmitida por Mateo (22,1-14) y 
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por Lucas (14,15-24). Después de 
la última parábola, la tensión en 
torno a Jesús crece aún más y la 
reacción de sus adversarios consis-
te en tenderle una trampa a propó-
sito de la licitud de pagar el tribu-
to al César.

Pero es en especial mediante 
las tres parábolas dirigidas en pú-
blico contra los sumos sacerdotes 
y notables del templo, que Jesús 
intenta, por última vez, manifes-
tarles el verdadero rostro del Dios-
Abbà, que, durante aquellos tres 
años, ellos habían rechazado siem-
pre violentamente. Al mismo tiem-
po, intenta desvelar con una “du-
cha fría” la espera mesiánica del 
pueblo de Dios, que afluye en ma-
sa a la ciudad santa por la Pascua. 
Fue con este doble intento pedagó-
gico que Jesús recurre de nuevo a 
los “oráculos de amenaza” de los 
antiguos profetas de Israel, en par-
ticular, en la última de las tres pa-
rábolas, verdadera síntesis de la 
historia de la salvación, y recuerda 
con fuerza que frente al rechazo 
de los invitados “el rey envió sus 
tropas, dio muerte a aquellos ase-
sinos y prendió fuego a su ciudad” 
(22,7).

Hay que hacer notar que, cua-
renta años después de la muerte de 
Cristo, en el año 70, el ejército ro-
mano destruyó efectivamente Je-
rusalén, sofocando con sangre la 
primera revuelta de los judíos. No 
sabemos si Jesús había previsto en 
esta parábola la desgracia que en 
el futuro se abatiría sobre su pue-
blo, o quizás fue Mateo quien, es-
cribiendo el Evangelio después de 

la destrucción de Jerusalén, la re-
lacionó con la amenaza de Jesús. 
En cualquier caso, ¿identificaron 
los cristianos aquella ciudad con 
Jerusalén? Es arriesgado tomar po-
sición con certeza sobre esta con-
jetura. De hecho, en el contexto del 
evangelio según Mateo, con esta 
parábola Jesús pone en guardia a 
los adversarios sobre la catástrofe 
que les caería si él era condenado 
a muerte.

Es más, la parábola deja enten-
der que, además de las consecuen-
cias letales del rechazo pecamino-
so de los adversarios de Jesús, Dios 
habría mandado a otros siervos 
para invitar a la salvación eterna 
–simbolizada por el banquete ma-
trimonial– no solo a los judíos sino 
también a los paganos. Más exac-
tamente, la parábola se refiere a 
“todos” aquellos que encontréis en 
la calle.

¿Quiénes son estos otros sier-
vos? Si en el Antiguo Testamento 
los designados eran los profetas, 
que, al precio de su vida, invitaron 
en vano al pueblo de Israel a cami-
nar por el camino de la salvación, 
los siervos de la segunda vuelta 
prefiguran a los misioneros cristia-
nos. Fue, especialmente, después 
de su resurrección, que los otros 
siervos de Dios recibieron el man-
dato de hacer “discípulos a todos 
los pueblos” (28,19-20). Aunque, 
durante la misión terrena de Cris-
to, la parábola ya se había parcial-
mente realizado, su “buena noti-
cia” sobre el Dios‑Abbà “rico en 
misericordia”, fue acogida no solo 
por los “buenos”, sino también por 
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los “cautivos”, no solo los “justos”, 
sino también los pecadores, pues 
esa era la voluntad de su Padre.

Sin embargo, es innegable que, 
sea la primera misión de los discí-
pulos organizada por el mismo Je-
sús, o sea la sucesiva actividad mi-
sionera de la Iglesia, desde los 
orígenes se encontraron siempre 
con el rechazo de parte de los ju-
díos. La mayoría de ellos se com-
portaba como aquellos invitados a 
la comida nupcial que se habían 
mostrado indignos. En este senti-
do, en la historia de la Iglesia apos-
tólica la parábola ha encontrado 
una nueva actualización: como 
testimonio, sobre todo en las car-
tas del apóstol Pablo y de los otros 
apóstoles, de que gran parte los 
judíos rechazaron también la re-
novada invitación a la salvación 
divina mediada por Cristo y repe-
tidamente proclamada por los mi-
sioneros cristianos.

Malentendido sobre la propia 
relación con Dios: el terror 
de Dios

Una vez comprendido el men-
saje central de la parábola, se equi-
voca quien intenta encontrar ele-
mentos narrativos para defender a 
Dios de la acusación de ser un juez 
implacable o un vengador sin pie-
dad. Esta interpretación no es co-
rrecta simplemente porque no es 
Dios quien está cuestionado, sino 
los hombres como los llamados a 
beneficiarse de su señorío salvífi-
co. No se excluye que el lector pue-

da imaginar también lo contrario, 
porque el rey hace gestos que re-
cuerdan algunas intervenciones 
salvíficas de Dios a lo largo de la 
historia de Israel. Es innegable que 
ha sido el Señor quien ha enviado 
a los profetas a exhortar a los an-
tiguos israelitas a vivir en la alian-
za gozosa con él, como el rey de la 
parábola que manda a sus siervos 
a invitar a la comida del hijo. Por 
otra parte, Dios Padre ha enviado 
a Jesús, y después de él, a tantos 
misioneros cristianos a invitar a 
todos los hombres a vivir con él, 
Abbà únicamente bueno.

Ahora bien, ¿cómo se conjuga 
la imagen del Dios justiciero, que 
parece evocarse en la parábola, con 
la revelación del Dios‑Abbà única-
mente bueno, proclamado en tan-
tas páginas de los evangelios, y más 
aún después del relato de la muer-
te de Cristo, por medio de la cual 
el Dios‑Abbà se ha reconciliado 
con todos los pecadores, no impu-
tándoles ninguna culpa? Efectiva-
mente, en aquel momento “crucial” 
de la historia, Dios Padre oye el 
ruego del Hijo crucificado de per-
donar incondicionalmente a los 
malvados que lo estaban matando, 
casi contradiciendo el castigo infi-
nito a los invitados renuentes de la 
parábola.

Desde éste y otros relatos se 
evidencia que el centro de esta pa-
rábola no es la revelación de la 
justicia o de la ira de Dios, sino 
la invitación presente a entrar en 
la festiva situación salvífica que 
Cristo ha venido a inaugurar co-
mo punto sin retorno en la historia 
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de la humanidad. En esta parábola 
no se pone en cuestión el compor-
tamiento del rey, sino el de sus in-
vitados.

El mismo Jesús, antes de esta 
última tentativa de hacer brecha en 
la conciencia de los incrédulos ba-
jo la amenaza pedagógica de un 
castigo letal, había invitado ya a sus 
oyentes a contemplar el rostro in-
finitamente bueno del Dios‑Abbà 
en otras parábolas, como la del 
sembrador, sembrando la palabra 
divina que germina en todas par-
tes; la del grano de mostaza, que 
por obra de Dios deviene un gran 
árbol; la de la levadura que hace 
crecer toda la masa; pero, sobre to-
do, la parábola de la pecadora sa-
maritana centrada en la misericor-
dia ilimitada del Padre celeste, que 
no quiere que ninguno de sus hijos 
se pierda. En parábolas como ésta, 
Jesús había ya mostrado a los in-
terlocutores cuán eficaz era la sal-
vación ofrecida por el Dios‑Abbà 
a través suyo. Antes bien, a este 
respecto, Jesús se presentaba, con 
su palabra y con sus hechos, como 
un médico que, en su misericor-
dia, curaba los enfermos antes que 
a los sanos y llamaba a la conver-
sión a los pecadores antes que a 
los justos. O la de la moneda per-
dida en el evangelio de Lucas, y 
sobre todo la del hijo pródigo. Con 
parábolas de este tipo Jesús había 
revelado claramente el amor in-
condicional que “es” el Dios‑Abbà. 
Pero, en el momento “crucial” de 
su misión reveladora, Cristo se ha 
visto obligado, por la impermea-
bilidad al evangelio manifestada 

por sus adversarios, a recorrer a 
parábolas indudablemente severas, 
como la de los invitados renuentes 
en la boda real. En este trance, su 
intento, siempre salvífico, ha deve-
nido mucho más provocativo.

“Moral” de la parábola: 
acogida de Cristo con fe 
laboriosa

Efectivamente, la “moral” de la 
parábola de Mt 22,1-14 parte de 
que, en tiempo de Jesús, eran mu-
chos los judíos que rechazaban su 
oferta de salvación. Por lo demás, 
ya sus antepasados habían perse-
guido y dado muerte a los profetas 
enviados por Dios, desencadenan-
do graves consecuencias para todo 
el pueblo de Israel, la más traumá-
tica de las cuales había sido la des-
trucción de Jerusalén por Nabuco-
donosor en el 586 a.C.

A este respecto, sin embargo, 
debemos resaltar el sentido salví-
fico de los llamados “oráculos de 
amenaza” de los antiguos profetas. 
Aunque recurrieran a terribles pre-
visiones de castigo, a la luz de la 
revelación definitiva de Jesús ve-
mos que Dios no condena ni cas-
tiga directamente a los pecadores. 
Por ejemplo, al lado de cuanto pre-
sagiaban numerosos presagios, so-
bre todo del profeta Jeremías, el 
Señor no envió al emperador babi-
lonio a destruir Jerusalén. Fueron 
los israelitas, quienes, aliándose 
con pueblos idólatras, cayendo en 
el sincretismo religioso, desobede-
ciendo los mandatos del Señor, 
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acabaron por perjudicarse a sí mis-
mos. Definitivamente, las profecías 
de amenaza deben entenderse co-
mo advertencias divinas única-
mente con el fin de provocar la 
conversión de los pecadores, evi-
tando así que las cosas se hagan 
mal. Ciertamente, aunque Cristo 
sobre la cruz ha obtenido del Pa-
dre el perdón incondicional para 
todos, ello no significa que Dios, 
por ser juez justo, manda a los pe-
cadores al infierno, sino más bien 
que ellos, alejándose de Dios, pre-
firieran marcharse “a fuera en la 
tiniebla” y se condenaran a sí mis-
mos al llanto eterno (Mt 22,13).

Por otra parte, para compren-
der esta parábola “difícil”, es ne-
cesario tener presente las circuns-
tancias en las que Jesús la contó: 
estamos en el segundo día de su 
estancia en la ciudad santa, al 
principio de la Pascua. Jesús ad-
vierte al pueblo: “Si me matáis, 
moriréis como vuestros antepasa-
dos: ¡seréis vosotros mismos la 
causa de vuestra perdición!” Esta 
parábola contiene una especie de 
“oráculo de amenaza”, como las de 
los antiguos profetas. Debemos, 
pues, interpretarla como una ad-
vertencia pedagógica. En resumen, 
la parábola enseña que quien aco-
ge a Cristo en su vida con fe gra-
tuita evita la perdición eterna.

De manera similar podemos in-
terpretar también el castigo que se 
imparte en la parábola al invitado 
que acude al banquete sin el hábi-
to nupcial: “Será arrojado afuera a 
las tinieblas; allí será el llanto y el 
crujir de dientes”. Este durísimo 

castigo tiene solamente el objeto 
pedagógico de poner en guardia 
respecto a las desastrosas conse-
cuencias espirituales que se abati-
rán sobre aquellos que, habiendo 
creído en Cristo, no se comporten 
de un modo coherente con el evan-
gelio.

Para determinar la culpa de es-
te último invitado hemos de con-
siderar que los siervos de la pará-
bola, después del rechazo de los 
primeros invitados, habían invita-
do al banquete “a todos aquellos 
que encontraran en la calle, malos 
y buenos” (v. 10). Es evidente que 
la culpa de aquel invitado no se-
ría ser “malo” en cuanto pagano 
o pecador. Tantos “malos” habían 
venido asimismo como él al ban-
quete, es decir, habían creído en 
Cristo, se habían convertido y ha-
bían entrado en el interior de la se-
ñoría salvífica de Cristo.

Entonces, podemos preguntar-
nos, ¿en qué maldad incurrió para 
merecer un castigo tan terrible? No 
incurrió en ninguna maldad. Pero, 
precisamente esta pereza suya de 
no hacer nada era su incumpli-
miento pecaminoso. No hacía na-
da para estar a punto para la fiesta 
matrimonial. Imaginaba que podía 
permanecer tal cual había llegado 
allí: si era “malo”, seguiría siendo 
“malo”.

Ciertamente, había recibido 
una invitación enteramente gratui-
ta para participar en el banquete 
de la boda del hijo del rey y había 
acudido a ella. Sin embargo, no de-
mostraba ningún agradecimiento; 
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tanto es así, que no se ponía el ves-
tido nupcial. Dicho de otra mane-
ra: Jesús y su Iglesia ofrecen la sal-
vación divina a “todo el mundo”, 
sean buenos o “malos”, con una 
sola condición: que sea acogida, 
que se acepte la invitación al ban-
quete matrimonial; que demos 
hospitalidad a Cristo en nuestra 
propia existencia, sin dejarnos dis-
traer o entregar el corazón a em-
peños, aunque sean honestos y de-
bidos, como el trabajo, los negocios 
o la familia.

La parábola insiste en la nece-
sidad de que a esta opción de la fe 
en Cristo ha de seguir una vida ani-
mada por la caridad, como la su-
ya. Quien cree en Cristo pero no 
se reviste de buenas obras, como 
un hábito nupcial dado por Dios, 
acaba por morir de frío con llanto 
y crujir de dientes. (v.13).

Jesús ha querido hacer percibir 
a sus oyentes el peso de la propia 
responsabilidad en relación con la 
vida eterna. Para no estropear los 
innumerables dones de Dios, los 
cristianos deben quitarse el “vesti-
do viejo” de las culpas y los vicios 
para endosarse uno nuevo: “el há-
bito de la caridad, que tapa una 
multitud de pecados”. El bautizado 
es invitado por el evangelio a re-
vestirse ”de sentimientos de ternu-
ra, de bondad, de humildad, man-
sedumbre y magnanimidad”, esto 
es, a revestirse del mismo Cristo, 
originando así un hombre nuevo.

En conclusión, la finalidad de 
esta parábola es poner en guardia 
ante el peligro de rechazar el don 

de la vida eterna con Dios, por me-
diación de Jesús, de una manera 
definitiva. Sus interlocutores son 
llamados a creer en él viviendo en 
caridad. Todos son llamados a par-
ticipar de la salvación divina inau-
gurada por Cristo. Sin embargo, 
solamente unos “pocos” serán los 
“elegidos”. (v.14); es decir, aquellos 
que, ya en este mundo, habrán de-
seado tomar parte, mediante una 
fe operante en Cristo, en la gozosa 
vida con Dios Padre, la que alcan-
zarán ya resucitados. Quien, en 
cambio, se comporta rechazando 
obstinadamente a Jesús, se conde-
na a las tinieblas para siempre. Se-
gún esto, el castigo impartido por 
el rey al invitado sin hábito nupcial 
se entiende como una tremenda 
auto-exclusión de este último de 
la comunión eterna con Dios.

Cualidad existencial de la 
parábola: la reflexión sobre 
la libertad

Como toda parábola, la de los 
invitados al banquete de la boda 
real exige de sus lectores el paso 
de su comprensión a una situación 
existencial actualizada. Repara-
mos así en las múltiples sugeren-
cias ofrecidas por el relato evangé-
lico. Ante todo, que Dios Padre 
desea salvar a todos sus hijos. 
Cristo ha revelado esto desde el 
principio de su ministerio público, 
cuando ofrecía la salvación a “to-
dos”, “buenos” y “malos”, aun a 
riesgo de provocar el escándalo de 
tantos bienpensantes.
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Queda así confirmado que la fi-
nalidad de esta parábola es invitar 
a sus oyentes a reflexionar en pro-
fundidad sobre el valor de la liber-
tad humana, con la que se puede 
aceptar o rechazar el don divino de 
la salvación. También porque el 
banquete nupcial de la parábola 
empieza ya ahora. Y ya en esta vi-
da estamos llamados a acoger res-
ponsablemente la invitación de 
Dios a mantener una buena rela-
ción con él, la cual llegará a su ple-
nitud definitiva en la vida eterna.

Además, la parábola deja en-
tender que hasta el fin del mundo, 
Dios continuará enviando en mi-
sión hombres y mujeres de fe para 
hacer comprender a “todos” que lo 
encontrarán todo a punto para ha-
cer de la vida una comunión gozo-
sa y salvífica con él, la cual, inau-
gurada en este mundo, se realizará 
exhaustivamente en el otro.

Una real toma de conciencia de 
este deseo divino de salvar a todos 
los humanos debería exigir a los 
oyentes y lectores de la parábola 
que no se dejaran llevar por una 
hipócrita seguridad basada en su 

pertinencia meramente formal a la 
comunidad cristiana o a otros com-
portamientos sustancialmente fa-
risaicos, que les harían impermea-
bles a la exigencia de su amor. 
También esta toma de conciencia 
de la voluntad salvífica de Dios de-
bería espolearles a corresponder 
con fe reconocida y con amorosa 
laboriosidad.

Una vez entendida esta doble 
exigencia moral deducida de la pa-
rábola de los invitados al banquete 
de la boda real, conviene detener-
nos sobre la reacción encolerizada 
del rey, recordando que el Abbà de 
Jesús no es identificable con este 
rey tan severo, sino con el padre 
de la parábola del hijo pródigo, que 
no desea sino perdonarle. Porque, 
si esta parábola mateana de Jesús 
nos deja imaginar un rostro tan du-
ro de Dios, es solo porque está uti-
lizando el mismo expediente pe-
dagógico de tantos prudentes 
padres que, incluso a su pesar, cas-
tigan a sus hijos para enseñarles 
cómo deben comportarse. Pero se 
trata solamente de una estrategia 
educativa para su bien.

“¿POR QUÉ LES HABLABA CON PARÁBOLAS?”

Queremos puntualizar ahora el 
motivo por el cual Jesús prefiriese 
recorrer al género parabólico, es-
pecialmente con respecto a las 
“parábolas –aparentemente– sin 
misericordia”. El análisis de las 
dos parábolas de Mt 20,1-16 y Mt 
22,1-14, confirma que para él se 

trataba de una manera de implicar 
la libertad de sus interlocutores y, 
asimismo, de ayudarles a sintoni-
zar con su modo filial de sentir la 
vida. Solo quien cree en Jesús, aun-
que solo sea germinalmente, llega 
a cosechar en sus parábolas el sig-
nificado salvífico para la propia vi-
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da, incluso en aquellas que puedan 
parecer inmisericordes. En este 
sentido podríamos decir: ¡Quien 
cree, ve!

Revelación “teo-lógica” de las 
parábolas y su uso pedagógico 
con los “pequeños”

Aun así, nosotros, a la luz de la 
fe en Cristo, podremos captar tam-
bién cómo las parábolas de Mt 20 
1-16 y 22,1-14 contienen un inten-
to pedagógico fundamental: con-
vertir a sus destinatarios a la “ima-
gen” incondicionalmente buena 
“del Dios invisible” que “es” Jesu-
cristo.

Debemos, sin embargo, estar 
atentos al hablar de Dios a los ni-
ños y a los de fe débil, a no incul-
carles la idea malsana de que Dios 
sea un “padre patrón”, evitando 
asimismo caer en la vieja tentación 
de hacerles temer a Dios casi co-
mo si fuera un soberano omnipo-
tente, que con sus prohibiciones 
arbitrarias intenta mantenerlos so-
metidos. Debemos purificar nues-
tra imagen de Dios, asumiendo el 
modo filial de verlo, como nos en-
señó Jesucristo, especialmente a 
través de sus parábolas, y nos de-
mos cuenta de que la “buena nue-
va” es que Dios no es un patrón 
condicionalmente justo, sino un 
padre incondicionalmente bueno.

Aunque es verdad, como el mis-
mo Cristo ha prometido, que al fin 
de la historia volverá como un “la-
drón”, entretanto debemos procu-
rar no dar cobijo a este “fantasma” 
de Dios ni evocarlo en el corazón 
de los otros, para no escandalizar-
les. Por el contrario, enseñarles que 
Jesús nos ha precedido con sus pa-
rábolas para revelarnos, con una 
pedagogía “provocadora”, que con 
Dios vale solo la lógica del amor 
de Dios: un amor que a menudo 
puede parecer también ilógico, pe-
ro, sin embargo, infinitamente más 
eficaz que el de los mejores padres 
capaces de sacrificarse para hacer 
felices a sus hijos. Hemos de de-
jarnos fascinar por el Dios‑Abbà 
desproporcionadamente generoso 
que se nos manifiesta en Cristo. El 
estilo del amor filial enseñado por 
Cristo es el de los hijos de Dios que 
le dan gracias por haberles llama-
do a la vida y haber dado un sen-
tido salvífico a su trabajo en la vi-
ña del mundo. Por todas las cosas 
bellas y grandes que, poco a poco, 
ellos hacen florecer mediante el su-
dor de su frente. Y piden perdón al 
señor de la historia si, algunos días, 
se han comportado con hábito po-
co evangélico. Los hijos promete-
rán al Padre que procurarán acep-
tar siempre con caridad operante 
su invitación a la salvación, dando 
lo mejor de sí para expresarle su 
amor y agradecimiento.
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