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IMAGO DEI: ;IMAGEN O DIVINIDAD?

La metdfora biblica de la Imago Dei ha sido entendida de formas di-
ferentes a lo largo de los siglos. En Laudato si se afirma que el antro-
pocentrismo que emana de algunas de esas comprensiones, por su
control auténomo e ilimitado sobre el resto del mundo natural, es “ti-
rdnico, deformado, excesivo y erroneo”. Identificdndose con esa posi-
cion, este articulo sostiene que la Imago Dei que se refleja en el rela-
to de la creacion del Génesis debe enmarcarse en la tradicién de la
monarquia del antiguo Israel. Y esa tradicién afirma que el monarca
tiene una responsabilidad delegada y limitada de la que hay que ren-
dir cuentas ante Dios. La pareja humana es “imagen” de Dios, pero
no una divinidad.
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La Biblia no da lugar a un an-
tropocentrismo despotico que se
desentienda de las demas criatu-
ras. No hay ninguna ambigiiedad
aqui ni en otras declaraciones en-
contradas en la reciente enciclica
del Papa que afirman la interco-
nexion humana con los tesoros del
mundo natural, su interdependen-
ciay suresponsabilidad. No le pre-
ocupa el antropocentrismo en si
mismo, él critica la perspectiva que
es “tiranica, deformada, excesiva
y erronea’.

Antropocentrismo biblico

El antropocentrismo biblico
radical sostiene que la humanidad
es la medida seglin la cual debe
juzgarse el valor y la importancia
de todo lo demas. Mientras que al-
gunas feministas afirman que la
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perspectiva predominante es mas
androcéntrica que antropocéntri-
ca, de cualquier forma, el hecho
es que al ser humano se le conce-
de el lugar prioritario. Lo cierto es
que lo que llamamos progreso mo-
derno es fruto de esta perspectiva.
Sin embargo, los criticos, sobre
todo Lyon White, culpan a este
punto de vista, o a su exageracion,
de las actuales y acuciantes crisis
medioambientales. Seglin él: “Al
destruir el animismo pagano, el
cristianismo hizo posible explotar
la naturaleza con indiferencia ha-
cia los sentimientos de los objetos
naturales”.

Asf las cosas, debemos pregun-
tar: (Es posible que el lector de la
Biblia haya impuesto una aparente
cosmovision antropocéntrica a un
relato cuyo sentido no era ese se-
glin el autor original? Tal vez la es-
tructura literaria de Gn 1 se preste



auna interpretacion jerarquica pla-
tonica, pero /se deberia inmedia-
tamente concluir que tal era el
marco de referencia de la comuni-
dad original de creyentes o que de-
ba ser apoyada por los lectores ac-
tuales?

Ademas, los analisis criticos
contemporaneos nos han propor-
cionado perspectivas sobre nuevos
modos de leer el texto biblico. Por
ejemplo, nos ayudan a diferenciar,
si es el caso, entre el objetivo prin-
cipal de un pasaje determinado
(teocéntrico, etnocéntrico, cCOSmo-
céntrico...) y la cosmovisidon de
fondo de las sociedades que pro-
dujeron el texto y lo transmitieron
a lo largo del tiempo. Asi que po-
damos preguntarnos: ;Es posible
que el aparente énfasis antropocén-
trico, fruto de las limitaciones de
la cultura historica, sirva mas bien
a una finalidad teoldgica o social
que a una ontologica?

Al cuestionar el presunto an-
tropocentrismo de Israel, sin em-
bargo, lo fundamental no es tanto
el puesto prominente de la huma-
nidad como el sentido de los en-
cargos que se le dan. A los seres
humanos se les dice que “some-
tan... y dominen” (Gn 1,8), que
“cultiven... y cuiden” (Gn 2,15) el
mundo y los seres vivos. Este en-
cargo los coloca ciertamente en
una posicion de privilegio y con-
trol. El relato contrasta fuertemen-
te con varios mitos mesopotami-
cos en que los seres humanos son
creados para soportar el yugo de
los dioses y para estar a su total
servicio. En los mitos de Israel, los

humanos son separados del reino
de la divinidad y dirigidos hacia
su propia vida en el mundo, inclu-
so hacia el ejercicio de la autoridad
y del control en este mundo. Aqui
la humanidad es considerada cima
y medida de todo.

Israel tenfa ciertamente sus mi-
tos de origen, pero ;de qué origen?
(De los dioses? ;Del universo? ;| De
la nacion? ;De la monarquia? ;Del
santuario? ;De la ley? ; Son verda-
deras teogonias los mitos de ori-
gen de Israel o son relatos etiold-
gicos que explican el origen de las
realidades mencionadas anterior-
mente? Intentaremos mostrar que
el relato de la creacion de Gnl es,
de hecho, una tradicion que legiti-
ma la monarquia, pero que no va-
lida el derecho a destruir las rique-
zas naturales del mundo creado.

Creacion y monarquia en
el mundo antiguo

Los principales centros de cul-
to de Egipto fomentaban el culto a
dioses diferentes y desarrollaban
sus propias tradiciones cosmogo-
nicas. En Elefantina veneraban a
Khnum, el alfarero divino que hi-
zo a la humanidad. Los menfitas a
Ptah que habia creado el mundo
con el poder de la palabra. En He-
liopolis, los rasgos de Ra y Amon
se solapaban en una fusion y la hu-
manidad tenfa su origen en las 14-
grimas del nuevo dios.

Estos grandes mitos respon-
dian a la necesidad humana de ase-
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gurar la estabilidad del mundo y
de la sociedad. Para los egipcios,
la actividad del creador encontra-
ba su secuela natural en el gobier-
no absoluto del faradn. Y vicever-
sa, el poder absoluto del faradn era
percibido como una ejemplifica-
cion de la actividad del creador.

La literatura existente de Me-
sopotamia nos proporciona un
cuadro muy diferente. Ademas del
habitual ciclo estacional, Mesopo-
tamia tenfa que hacer frente a ele-
mentos destructores de la
naturaleza. Por ejemplo, la expe-
riencia de frecuentes inundaciones
en la confluencia del Tigris y el
Eufrates. De ahi que el agua fue-
ra percibida como un elemento
turbulento y amenazador mas que
como elemento beneficioso. Se
convirtié asi en un simbolo del
caos. Los principales mitos de
creacion describian la lucha vio-
lenta entre poderes divinos contra-
rios que concluia con la victoria
del dios benéfico sobre ese caos.
Solo después de la victoria cosmi-
ca se producia la creacion. La ac-
tividad divina culminaba con la
construccion de un santuario ce-
lestial desde donde gobernar el
dios victorioso.

Los pueblos mesopotamicos, a
imitacion de lo que ocurria en el
mundo de la divinidad, se someten
al monarca porque es una forma
de superar las crisis naturales y so-
ciopoliticas. Y, a diferencia de los
egipcios, aunque el monarca des-
cendia de los cielos, no era un dios.
El rey era un ser mortal, eso si, do-
tado de una responsabilidad singu-
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lar. Por eso, los dioses podian apar-
tar a cualquier soberano del trono
y otorgarlo a otro.

Creacion y monarquia en
Israel

Los primeros capitulos del Gé-
nesis contienen dos relatos inde-
pendientes y muy diferentes de la
creacion. En realidad, solo el rela-
to sacerdotal (Gn 1,1-2,4a) deberia
llamarse cosmogonia. La version
yahvista (Gn 2,4b-3,25) carece de
una descripcion de la creacion del
universo y comienza con el surgi-
miento de varias formas de vida en
una tierra ya establecida. Estas dos
tradiciones de creacion hebreas pa-
recen tener mas influencias meso-
potamicas que egipcias pero, en
cualquier caso, son significativa-
mente diferentes de las cosmogo-
nias del Proximo Oriente. Por
ejemplo, Israel carece de mitos so-
bre el origen de los dioses.

La tradicion sacerdotal es con-
siderada una reinterpretacion is-
raelita de la epopeya babildnica
Enuma elish, si bien el Dios de Is-
rael ordena el caos con poco o nu-
lo esfuerzo. En el fondo de este re-
lato se encuentra la conviccion
claramente teocéntrica de que el
poder creativo de Dios es incues-
tionable y exclusivo. Pero la impor-
tancia que se da a la humanidad
sugiere un cierto caracter antropo-
céntrico. El hombre y la mujer son
hechos a imagen y semejanza de
Dios con el encargo de “someter”
y “dominar” (Gn 1,28). Precisa-



mente en este pasaje se justificaria
el antropocentrismo radical.

En el mundo antiguo el poder
y la autoridad de los dioses eran
jurisdiccionales, es decir, si te en-
contrabas en Egipto estabas bajo
jurisdiccidn de sus dioses; si en
Mesopotamia, bajo los suyos, etc.
Esto explica el trauma religioso de
los exiliados, pues su identidad re-
ligiosa se veia desafiada por esa
conmocidn. En esto también se
mostraba una peculiaridad mas de
Israel. Su Dios, YHWH, era sobe-
rano en cualquier parte, por eso
podia liberar a su pueblo de la es-
clavitud de Egipto.

Volviendo a la creacion del
hombre, afirmar que el hombre y
la mujer fueron hechos a “imagen
de Dios” quiere decir que estaban
destinados a representar donde y
como realizaba Dios el poder y la
autoridad, una responsabilidad
ejercida por la monarquia. Tam-
bién en el Salmo 8 encontramos
temas de Gn 1. En concreto la pre-
eminencia de los humanos sobre
los animales (vv. 7-9) y las referen-
cias a la realeza. Pero el salmista
afirma explicitamente que la rea-
leza humana es inferior a la divina
(v.6).

Los monarcas tenfan que go-
bernar sobre el resto de la creacion,
pero ;cual es el alcance y el carac-
ter de su gobierno? ;Sugiere este
texto biblico que dominan el resto
de la creacion porque son criatu-
ras superiores, la cima de todo, la
medida de todo y el fin hacia el que
tiende todo progreso? ;O se trata

mas bien de la descripcion de una
disposicidn sociopolitica que les
da la jurisdiccion y la responsabi-
lidad real sobre el territorio de su
reino y sobre sus habitantes? Para
responder adecuadamente a estas
cuestiones hay que analizar previa-
mente la historia que sigue al rela-
to de la creacion.

{Imagen o divinidad?

Aunque los monarcas no eran
seres divinos, existia siempre la
gran tentacion de que ellos y/o sus
stibditos comenzaran a concebir-
los como seres divinos de alguna
manera. Israel tuvo que afrontar
esa tentacion. Leemos en Gn 3 que
la primera mujer y el primer hom-
bre no estaban satisfechos con ser
“imagen de Dios”. Fueron seduci-
dos por las palabras de la serpien-
te: “Bien sabe Dios que en el mo-
mento en el que comais de €l (el
arbol del conocimiento del bien y
del mal) se abriran vuestros ojos y
seréis como los dioses...” (v.5). Ser
una mera “imagen de Dios” no era
suficiente para ellos cuando podian
tener la oportunidad de ser como
un dios. Y la pareja cayo. Fue cier-
tamente un pecado de desobedien-
cia, y la razdn de esa desobedien-
cia la hybris, el orgullo excesivo
ante los dioses o el desacato con-
tra ellos.

El profeta Ezequiel condena el
mismo tipo de hybris en la perso-
na del principe de la prospera Tiro
(Fenicia). El éxito del principe y
sus riquezas lo llenaron de tal or-
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gullo que se volvid violento y ex-
plotador: Porque... has dicho:
“iSoy un dios! Me siento en la se-
de de los dioses en el corazon de
los mares” eres solo un mortal, no
un dios... (Ez 28,2). Su hybris le
llevd a la perdicion: ;Osaras decir
“Soy un dios” delante de tus eje-
cutores? Un hombre, no un dios,
serds en manos de quienes te tras-
pasen. (Ez 28,9)

Tanto el pasaje del Génesis co-
mo el de Ezequiel reflejan la ten-
dencia humana a la hybris 'y al mo-
nopolio injustificado de los
elementos del mundo natural.

Es evidente que el relato de la
creacion en Gn 1 presenta al pri-
mer hombre y la primera mujer ba-
jo el aspecto del rey y de la reina.
A los monarcas se les encarga so-
meter o poner orden en las situa-
ciones cadticas y ejercer el domi-
nio sobre todo lo existente en su
reino, que incluye todos los aspec-
tos de la creacion natural. Sin em-
bargo, tenfan que actuar como
Dios, es decir, garantizando la
prosperidad de la creacion, no ex-
plotandola ni destruyéndola.

Como iméagenes de Dios, los
reyes israelitas eran embajadores
de su soberania. De hecho, al rey
de Israel se le llamaba el “hijo del
dios”, el que gobernaba en el pais
y sobre él en lugar de Dios. Este
tipo de autoridad real era provisio-
nal y dependia de la buena volun-
tad del dios. Finalmente, tenian
que hacer todo recordando que “la
tierra y cuanto contiene es del SE-
NOR” (Sal 24,1) y que toda la crea-
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cion era valiosa porque el creador
vio que todo era “muy bueno” (Gn
1,31).

Al leer de este modo este rela-
to de creacion descubrimos que los
seres humanos no son soberanos
autonomos del mundo natural a
quienes se les dio permiso para ex-
plotar la tierra o tiranizar a otras
criaturas, como ha afirmado a ve-
ces una lectura literalista. Real-
mente se les dio un mandato que
inclufa una seria responsabilidad
del mundo del que formaban par-
te y de la que tenian que rendir
cuentas ante Dios. Esta forma de
leer el relato desafia todo tipo de
antropocentrismo tiranico, distor-
sionado o erroneo. La ignorancia
o la falta de voluntad para recono-
cer las limitaciones del poder hu-
mano sobre el mundo natural pue-
den estar en el centro de la
arrogancia que muchas personas
exhiben actualmente con sus acti-
tudes sobre el resto de la creacion.
Muchas quieren alin “ser como
Dios”, jactandose de una autoridad
incondicional y de un control ili-
mitado sobre las demas personas
y sobre el resto de la naturaleza.
Siempre esta presente la tentacion
de la hybris.

Conclusién

Por critico contra la tradicion
judeocristiana que pueda parecer
el articulo de Lynn White, ofrece
un correctivo positivo al afirmar
que, si “las raices de nuestros pro-
blemas son en gran medida religio-



sas”, “la solucion debe ser esencial-
mente religiosa”. Y hacia el final
del articulo declara:

Lo que hacemos sobre la eco-
logia depende de nuestras ideas
de la relacion hombre(sic)-natu-
raleza. Mds ciencia y mds tecno-
logia no van a sacarnos de la ac-
tual crisis ecologica hasta que no
encontremos una nueva religion o

repensemos la antigua.

Por eso, presenta a Francisco
de Asis con su vision radical de la
comunidad de la Tierra como un
modelo de eco-sensibilidad, inte-
rrelacion e interdependencia. Este
articulo se presenta como otro
ejemplo de repensar nuestra tradi-
cion religiosa.

Condensé: Vicente Ortin
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